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The research presented here discusses the role and
contribution of Christianity as a religion, civilization and culture
in the continuity of Montenegrin spiritual and cultural-historical
identity, in the context of global historical and contemporary
processes in the Balkans. The early Christian and medieval
traditions developed in Duklja and Zeta through the Roman and
Byzantine global processes. Montenegrin principalities and
kingdoms developed under centuries-old military, political and
church controversies over Roman-Latin or Eastern Orthodox
church independence. In the period from the sixteenth to
eighteenth centuries, Orthodoxy carried the Enlightenment
ideas in the context of Montenegrin national awakening and
Renaissance in the nineteenth century. Since 1920, there has
been a discontinuity of spiritual tradition and the reality of the
politically acquired ecclesiastical jurisdiction of the Serbian
Orthodox Church over its dioceses in Montenegro.

Javljanje hriséanstva kao religije, civilizacije i kulture

Sa pojavom hris¢anstva kao vjerskog modela drustvenih
procesa i odnosa u svojevrsnoj kulturi zivljenja, ocrtana je
istorijska granica pocetka nove svjetske ere. Sve do nase
savremenosti, dva milenijuma i dvije decenije projektuje se
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tradicija hri§¢anskog civilizacijskog razvoja. Pocetno
trovjekovno javljanje hriS¢anstva vrsilo je prodor sopstvenog
ideoloskog legitimisanja u uslovima progona najviSe vlasti
Rimske imperije, predvodene njihovim vladarima (imperator,
august, caesar, princeps) u svojstvu primus inter pares (prvog
medu jednakima). Jednostavno, trebalo je sacekati duzi period
da bi se formirala duhovno-idejna distanca od judejske i
uspostavljene paganske filozofije i kulture zivljenja. Zvani¢na
paganska ideologija Rimske imperije dozvoljavala je veliku
slobodu njenog tumacenja, zbog Cega je bilo tesko da precizne
hris¢anske dogme steknu slobodu propovijedanja i Sirenja.
Imperija je na ovaj novi civilizacijski fenomen gledala kao na
ekstremistiCku sektu proizaslu iz judaizma, $to bi predstavljalo
opasnost za mirno vladanje. Zato su u prva tri vijeka rimski
imperatori izdali Cak cetiri edikta protiv hriS¢anskog ucenja i
njegovog Sirenja, kojima su progonjeni hri$¢ani, zabranjivani
njihovi vjerski obredi, ruSeni hramovi, konfiskovana imovina i
paljene bogosluzbene knjige. Ipak, upravo u ovo tzv. apostolsko
vrijeme formirane su i kanonski selektovane biblijske knjige,
kojima je zvani¢no uspostavljana, ucvrS€ivana i tumacena
usmena hris¢anska predaja i naucavanje. Istrajnost i
avangardnost hri$¢anske vjerske i filozofske sistematizovanosti
postepeno je raskrivala idejnu prazninu u rimskom drustvu, pa
se dotad dominantni paganski svijet nasao u pogubnoj fazi
moralne i idejne erozije. Pred novom epohom koja je nametnula
potrebu tumacenja i razvoja ideja, samo je hris¢anstvo moglo da
zadovolji ideal meduljudske jednakosti i spokojnijeg Zivota u
buduc¢em svijetu razlika i sli¢nosti.

Duboka vojno-politicka kriza Rimske imperije na kraju III
vijeka 1 pocetku IV vijeka inficirala je oboljeli organizam
duhovnog i filozofskog razvoja drustva. Otvoren je slobodan
prostor za konac¢nu afirmaciju ve¢ sistematizovanog
hris¢anskog ucenja, koje je formiranjem svojih katehetskih
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katedri: aleksandrijske, sirijsko-palestinske, maloazijske,
sjevernoafricke i rimske zaokruzivalo osnove hrisc¢anske
dogme. Napominjemo da su u prva tri centra predstavljana
ucenja istocnih crkvenih pisaca i otaca, a u posljednje dvije bili
su afirmisani autoriteti zapadnih patrista. Pri tome, nakon
posljednjih ocajnickih progona i pogubljenja hris¢ana izmedu
300. i 304. godine od strane rimskog savladara Dioklecijana,
nametnuti su novi politicki, duhovni i kulturni uslovi — da se
svaki od imperatora neizbjezno izjasnjavao o statusu
hris¢anstva. Tako je jo§ 311. godine, imperator Maksimilijan
Galerije (savladar u vrijeme tetrarhije prim. prev.) izdao Edikt o
toleranciji vjera, kojim je hris¢anima dozvoljeno da javno
manifestuju bogoslovske ispovijedi i bogosluzenja. Konacno,
donosenjem Milanskog edikta januara 313. godine imperatora
Konstantina I Velikog (305/6-337), i posrednom podrskom
imperatora Licinija (308-324) (jedan od tetrarha prim. prev.),
doslo je do ozvaniCenja hris¢anstva kao ravnopravne religije,
civilizacije i kulture koju je moguce slobodno izabrati.
Novouspostavljene duhovne i idejne tendencije uticale su kao
najava politickog i istorijskog kraha Rimske imperije, na veé¢
prozivljenu rimsku civilizaciju i kulturu na zalasku. Ostvarena
neprikosnovena vojna i politicka mo¢ imperatora Konstantina I
Velikog, podstakla ga je da prestoni Rim smatra nesre¢no
smjeStenim na distanci od novih potreba Imperije. Zato je 11.
maja 330. godine obavio svecano osvecivanje nove prijestonice
»Novog Rima“ (nazvanog Konstantinopolj), koja je podignuta
na tlu stare megarske kolonije Vizantiona, na obali Bosfora.
Istoriografska faktografija biljezi da je upravo od tog momenta
pocelo da se konstituiSe Istocno rimsko carstvo — Vizantija.
Posebno nakon definitivne podjele Rimske Imperije 395.
godine, oko Konstantinopolja su centralizovani vojni, politicki i
vjerski odnosi, pri ¢emu je pocela da se gradi svijest o drugoj
drzavi, samoj za sebe. To je nuzno izazvalo slabljenje uloge

www. maticacrnogorska.me MATICA, br. 81, prolje¢e 2020. 13



llija Velev

Zapadnog rimskog carstva i Rima, a nominalno i de facto
njegova rimska tradicija postojala je sve do 476 godine.

Ve¢ uspostavljeni religijski pluralizam rimskog drustva postao
je najava za buduce ostre bogoslovsko-filozofske konfrontacije,
u kojima je hris¢anstvo bilo spremno da se pred izazovom izbori
za prestiz nad jo§ uvijek dominantnim tradicionalnim
paganskim iskustvom 1 raspoloZzenjem kod rimskog i
vizantijskog visokog druStvenog staleza. To je rezultiralo i
pojavom raznoraznih formi tzv. jeretiCkih ucenja napajanih
paganizmom, a kao svojevrstan opozicioni odnos prema
osnovama hris¢anstva. Mislimo na arijanstvo, anomejstvo,
omijstvo i omiusijanstvo, a nesto kasnije i hristoloska jereticka
ucenja — kao Sto su bila masilijanstvo, nestorijanstvo,
apolinarijanstvo i pelagijanstvo. Hris¢ansko bogoslovsko-
dogmatski sistem projektovan je uglavnom na prva Cetiri
Vaseljenska sabora: Nikejskom 325. godine,
Konstantinopoljskom 381. godine, Efeskom 431. godine i
Halkidonskom 451 godine. Pogotovo se posljednji sabor istakao
pred izazovom da balansira duhovnu hijerarhiju izmedu dva
crkvena centra: Konstantinopolja i Rima. Pritom je
konstantinopoljskom patrijarhu bilo dodijeljeno drugo mjesto,
odmah iza pape u Rimu. Ali, u yjedinjenoj hri§¢anskoj crkvi je
isto¢ni centar po¢eo da namece svoju poziciju blize podrSci
imperatora, buduéi je u samom Konstantinopolju bilo sjediste
Carstva i Senata. Naziranjem ve¢ posebno formiranih duhovnih
organizama u Istocnoj i Zapadnoj crkvi pocele su da se
manifestuju razlike u primjeni jezika u bogosluzbi i pismenosti
— vizantijskogrcki u jednoj, naspram rimolatinskog u drugoj.
Razlike su pocele da se isticu i u osnovama njihovih
bogoslovskih doktrina: misti¢na teologija u Konstantinopolju i
sholasti¢ki racionalizam rimske teologije. Sve viSe je
aktuelizovan odnos uzajamne podredenosti Carstva i Crkve,
odnosno vladara patrijarsima i papama. Konstantinopoljski
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patrijarsi sve viSe su svoju mo¢ potkrepljivali direktnom
zaStitom imperatora, dok je zapadno papstvo stremilo
neutralizaciji direktne zavisnosti od carske vlasti. Ve¢ je sa
Zenonovim Unionistickim ukazom (Hevotikov) iz 482. godine
na javnoj sceni zvani¢no obznanjen dogmatski antagonizam
izmedu Konstantinopolja i Rima. Izmedu 484. i 518. godine
uspostavljena je javna politicka arena, na kojoj su se carevi i
pape ogorceno i nepomirljivo borili za razdvajanje medusobnog
uticaja. Posljedicno, ve¢ u vrijeme vladavine makedonske
Justinijanove dinastije izmedu 518. 1 610. godine funkcionisala
je teokratija, odnosno doSlo je do spajanja svjetovnog
(temporalnog) i duhovnog (spiritualnog) prilikom odvijanja
politickih, crkvenih i kulturnih odnosa.

U istorijskom i civilizacijskom kontekstu moramo imati u
vidu da fenomen Vizantije i u njoj utemeljenog hris¢anskog
kolektiviteta ne predstavlja jednodimenzionalnu kulturu, ve¢ je
ovoj viSeetni¢koj i multikulturnoj drzavnoj tvorevini sa uticajem
na veliki trokontinentalni geografski prostor, integrisan
konglomerat raznolikih tvorackih uticaja, sa posebnim
odnosima, vezama 1 uticajima viSe kulturnih tradicija.
Istovremeno stupanje hriS¢anske civilizacije 1 kulture ne treba
shvatiti kao vizantizaciju osvojenih prostora sa drevnom
kulturnom tradicijom, ve¢ u ovom globalnom kulturnoistorij-
skom procesu treba prepoznati i tumaciti razli¢ite kulturne
doprinose i simbioze koje su proizasle iz identiteta i autenti¢nog
kulturnog i duhovnog Zivota svih osvojenih sredina posebno.
Tumaceno sa istorijske distance, savremeni hri§¢anski narodi
imaju jednako pravo da kontinuitet sopstvene tradicije napajaju
iz ovog globalnog duhovnog i kulturnoistorijskog izvora.

Uspostavljanjem statusa hris¢anstva kao dominantne religije,
civilizacije i kulture u sastavu Vizantije, bilo je organizovano 14
dijaceza na tri kontinenta: Egipat, Istok, Azija, Pont, Aheja,
Makedonija, Trakija, Dardanija, Ilirija, Italija, Afrika, Spanija,
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Galija 1 Britanija. Hristijanizacija zemalja i naroda odvijala se
preko dva crkvena centra: Konstantinopolja i Rima, a crkvena
organizacija se uspostavljala i razvijala — u istoécnom duhovnom
protektoratu preko episkopa i arhiepiskopa, a u zapadnom,
rimolatinskom preko biskupa i nadbiskupa. U ranohri§¢anskom
periodu poceli su da se grade i hris¢anski hramovi arhitekton-
skog tipa bazilika. Uzajamni odnos izmedu drzave i crkve bio je
tijesno vezan pri ¢emu su sami papa ili konstantinopoljski
patrijarh krunisali mirske vladare zemalja, a potvrdivali ih i
crkveni velikodostojnici (pomjesni poglavari i arhijereji).
Dominacija vizantijskog Konstantinopolja u tim je odnosima
bila naglasSenija, jer je u prvom planu imala u vidu nametanje
svjetovne politicke vlasti — a papski centar u Rimu uglavnom je
bio koncentrisan na uspostavljanje duhovne dominacije, bez
veceg interesa za unutrasnje svjetovne politicke prilike. Zbog
toga su i radi neutralisanja vizantijskog vojnog i politickog
uticaja neke zemlje i narodi prihvatile rimopapsko hris¢ansko
vrhovnistvo. Takav je i primjer sa predasnjom rimskom provin-
cijom Galijom, gdje je 496. godine papa podrzao formiranje
Franacke hris¢anske drzave pod vladavinom Klodovika. Papin
uticaj je bio znacajan i prilikom Sirenja hriS¢anstva u zemljama
klasi¢ne Dalmacije duz Jadranskog primorja.

Kontinuitet hris¢anskog duhovnog i
kulturnoistorijskog identiteta u Crnoj Gori

U vizantijskom i1 rimopapskom istorijskom i1 socioloSko-
kulturoloskom ambijentu odvijalo se uspostavljanje i Sirenje
hris¢anstva i na prostoru danasnje Crne Gore. Do danas ovaj
fenomen ima drevnu tradiciju sa dvomilenijumskim istorijskim
kontinuitetom. Javlja se jo§ u prva tri vijeka procesa
hritijanizacije na balkanskom prostoru, u okvirima globalne
rimske civilizacije, u ¢ijem je supstratu bila nataloZena i
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simbioza sa drevnim slojem ilirskog nasljeda u formi ilirsko-
rimske tradicije.  Specifican  primorsko-kontinentalni
geopoliticki polozaj postao je dodatni razlog za tamos$nji brzi
razvoj rimoanticke kulture, pri cemu se jo$ u Il vijeku istakao
znacaj rimskog municipijuma Duklja (municipium Doclea) —
imenovan prema nazivu naseljeniStva Dukljani (Ducleati).
Razvoj 1 Sirenje hriS¢anstva u Duklji, sve do njegovog
ozvani¢enja Milanskim ediktom iz 313. godine, odvijao se
prema, za to vrijeme aktuelnim drustveno-politickim, duhovno-
vjerskim i civilizacijsko-kulturnim uslovima. Svakako da su oni
imali svoje specifi¢nosti u odnosu na druge balkanske sredine i
narode, kao posebna geografska i istorijska oblast nekadaSnje
primorske Ilirije — u ono vrijeme imenovane kao rimska
provincija Prevalitana (Prevalis). To je postao istorijski
preduslov da se u Duklji jos u IV vijeku organizuje 1 hris¢anska
crkva, a da se hriS¢anstvo uspostavlja preko romanizovanih
primorskih gradova, kao znacajnih centara naslijedene anticke
civilizacije i kulture.

Potrebno je naglasiti da su politicke i duhovne prilike u
zemljama klasicne Dalmacije presudno uticale da provincija
Prevalitana (Duklja) stekne status zemlje pozicionirane na
hris¢anskom raskrs¢u, gdje se graniCio crkveni Istok i crkveni
Zapad. Svakako da je na ovom prostoru dominiralo javljanje
hris¢anstva rimolatinske provenijencije, jer ono za domicilno
stanovni$tvo nije znacilo cjelovito svetovno pokoravanje. Zato
je, pak, Konstantinopolj zadrzavao uglavnom nominalno
politi¢ko-administrativni (svjetovni) uticaj kao u protektoratu,
dok je posredno vrSio uticaj u cilju afirmacije istocnog
hris¢anskog predanja i ucenja. Pri tome je ova provincija jos$
krajem IV vijeka bila povezana sa prefekturom Istocni Ilirik
(Illirycum Orientale), ¢iji je papski vikar bio solunski episkop
Ruf. Pretpostavlja se da je jo§ 412. godine solunska episkopija u
svojoj dijacezi imala pod jurisdikcijom episkopije Skodru
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(Skodra) i Duklju (Doclea). U sacuvanim izvorima, dukljanski
episkop se po prvi put pominje medu ucesnicima Halkidonskog
sabora 451. godine. To nam svjedo¢i da je na prostoru Crne
Gore ve¢ postojala samostalna ranohriS¢anska crkvena
organizacija sa rimolatinskim duhovnim karakterom. Medutim,
u prvoj polovini V vijeka na Jadransko primorje sa Dukljom
direktno se odrazavala crkvenopoliticka 1 dogmatska
konfrontacija izmedu rimolatinskog pape Bonifacija [ (418-
422), Celestina 1 (422-432) i1 Siksta III (432—440) sa jedne
strane, sa vaseljenskim/konstantinopoljskim patrijarsima
Atikom (406-425) i Proklom (434-446) sa druge strane. Kao
posljedica toga, u periodu Justinijanove vladavine Vizantijom
518/527-565. godine, nominalno je svjetovna politicka vlast
Konstantinopolja cinila pokuSaje da u Duklji neutralizuje
preplitanje izmedu isto¢nog i dominantno zapadnog hris¢anskog
uticaja. Tada postaje aktuelna vizantijska ideja o ideoloskoj
centralizaciji hriS¢anstva, u vrijeme kada su progonjeni
monofiziti koji su smatrani glavnim protagonistima razdora
izmedu Istone i Zapadne crkve. Istovremeno je pokrenut
proaktivan proces hristijanizacije jo§ uvijek javno deklarisanih
pagana, a podrzavano je i masovnije gradenje hriS¢anskih
hramova. U okolini danas$njeg Skoplja imperator je izgradio
novi, za uticaj prestizan grad nazvavsi ga po sebi imenom
Justinijana Prima, a 535. godine izdao je Novelu o reorganizaciji
Crkve — dijele¢i Isto¢ni Ilirik na dvije autokefalne crkvene
dijaceze: Solunsku i Skupsku arhiepiskopiju. Cilj ovih
aktivnosti imperatora Justinijana je bio da preko Vizantije kao
nasljednice Rimskog Carstva, uspostavi jedinstvo novog
rimskog svijeta i da povrati hriS¢ansko vjersko jedinstvo
prociscéeno od jeresi, kao hris¢ansku ekumenu. Na taj nacin je
samo traZzeno rjeSenje za postizanje politicCkog i idejnog
kompromisa koji bi odstranio (ili relativizovao) razloge
konfrontacije, koji su nepovratno vodili §izmi izmedu Istocne i
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Zapadne crkve. U tom kontekstu je sazvan i Peti vaseljenski
sabor u Konstantinopolju 553. godine, ¢ijim se odlukama ipak
nije doslo do znacajnijeg ideoloskog i dogmatskog jedinstva
izmedu dvije polarizovane crkve. Justinijanove deklarisane
politicke aktivnosti prouzrokovale su Zzestoke unutrasSnje
drzavne 1 crkvene konfrontacije pa ¢ak i organizovane pobune,
pri ¢emu su vizantijske veze sa Rimom i zemljama pod
duhovnom jurisdikcijom pape ostale na izvjesnoj distanci.
Prilikom ranije pomenute reorganizacije Crkve iz 535. godine
veci dio Prevalitanske eparhije u danasnjoj Crnoj Gori naSao se
pod jurisdikcijom nove arhiepiskopije Justinijana Prima!. Takvu
odluku prihvatio je papa Vigilije (537-555), a novog je
arhiepiskopa proglasio papskim vikarem (zastupnikom). Na
ovaj nacin je ucvrscen rimolatinski status hriS¢anske crkve i u
Duklji. Potrebno je ista¢i da su se tada na prostoru Crne Gore
ozbiljno odrazile posljedice neuspjesnog uspostavljanja
crkvenog jedinstva izmedu Isto¢ne i Zapadne crkve, dok je
samo u kratkim periodima funkcionisalo crkvenopoliticko
balansiranje kao uticaj nominalne vatikanske vlasti. Nakon
ras¢iS¢avanja politickih 1 crkvenih taloga unutrasnjih
vizantijskih sukoba u periodu vladanja Justinijanovih
nasljednika izmedu 565. i 610. godine, na prostoru Crne Gore
produzava rimopapska crkvena jurisdikcija kao veé
uspostavljena duhovna tradicija i kultura.

1 Upravo se na duhovnu titularnu tradiciju arhiepiskopije Justinijana Prima
kasnije pozivaju autokefalni statusi: Svetoklimentskog ohridskog duhovnog
centra pri kraju IX i pocetkom X vijeka u odnosu na samostalnost prema
bugarskoj Preslavskoj patrijarsiji uspostavljenoj 893. godine i prema
vaseljenskom Konstantinopolju, a od kraja X i pocetka XI vijeka i Ohridska
patrijarSija cara Samuila, kao i obnovljena Ohridska arhiepiskopija u liku
savremene Makedonske Pravoslavne Crkve (u tituli aktuelnog makedonskog
poglavara gospodina gospodina Stefana stoji naziv: arhiepiskop ohridsko-

makedonski i Justinijane Prima).
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Upravo u ovom istorijskom periodu nastupili su prekretni
civilizacijski procesi prilikom tzv. velike seobe naroda, kada se
hris¢anstvo naSlo na udaru potiskivanja, napadom i
doseljavanjem Huna, Avara i Slovena Sirom Evrope, Balkana i
na prostoru Duklje. Nakon slovenske kolonizacije samo su neki
romanizirani gradovi u Duklji uspjeli da sacuvaju hri$¢anstvo u
izvjesnim formama, a ozbiljno je naruSen integritet opstanka
crkvenih organizacija. Jo§ je 599. godine aktuelni dukljanski
episkop pobjegao iz Ljesa u Italiju, pri cemu se u sacuvanim
izvorima posljednji put 602. godine pominje dukljanska
episkopija. PoCetkom VII vijeka ve¢i dio Duklje ve¢ je bio
porusen, a veliki talas doseljavanja Slovena postao je
nezaustavljiv. Uskoro je Ccitava teritorija Duklje naseljena
slovenskim kolonistima, uglavnom iz roda i plemena Ljuti¢i i
Oborditi (pridoslih iz predjela Polablja).

U pocetku je doseljeno slovensko stanovnistvo bilo
kompaktno i Zivjelo je u izolovanim zajednicama sa kojih je bilo
raseljeno domicilno iliro-romanizovano i hristijanizovano
dukljansko stanovnis$tvo. Tako su Sloveni bili manje izlozeni
mijeSanju sa domicilnim stanovni$tvom, pri ¢emu su uglavnom
komunicirali na slovenskom jeziku i njegovali sopstvene
tradicije iz pradomovine: paganska bozanstva, kultove, mitove,
obicaje i sl. Svakako da je nova situacija proizvela i znacajne
etnicke promjene medu stanovnistvom Duklje, pa su vremenom
postali nuzni kontakti izmedu dviju zajednica na svim poljima.
Pod jakim uticajem vizantijske globalizacije koja je odrzavala
imperatorski suverenitet u Duklji spontano je pokrenut proces
meduetnickog i interkulturnog civilizacijskog preplitanja
izmedu domicilne iliroromejske i slovenske kolonijalne
zajednice, aktiviraju¢i simbiozu u novi — sam po sebi izazvan
kolektivitet. Aktuelni politicki, socioloski i1 kulturoloski
ambijent razvijao se i konstituisao sporo, sve do prve polovine
IX vijeka, kao rezultat funkcionisanja dva mobiliSu¢a faktora:
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hristijanizacije i slovenizacije. Proces hristijanizacije poceo je
da istiskuje tradicionalna paganska duhovna iskustva doseljenih
slovenskih plemena kao rezultat osmiSljene i1 funkcionalne
politicke doktrine, koja je trebalo da obezbijedi lojalnost za
integraciju Slovena kao hriS¢ana u vizantijski globalni svijet. Sa
druge pak strane, proces slovenizacije zahvatio je domicilno
stanovniStvo prilikom nuznih kontakata sa kolonizovanim
sredinama, postaju¢i pri tome bilingvalno i postupno se
stapajuci u zajednicki iliroromejski i slovenski entitet.
Pokrstavanje Slovena i Sirenje hriS¢anstva duz jadranskog
primorja i po Zupama u kontinentalnoj unutrasnjosti pored
Skadarskog jezera, odvijao se u Duklji kao tezak i dug proces.
On je trebalo da prosiri naslijedene duhovne i kulturne tradicije
obicajima zivljenja drevnih pokoljenja iz njihove pradomovine.
Zato je medu slovensko stanovniStvo teSko dopiralo hrisS¢ansko
vjersko raspolozenje, prije svega radi toga $to je propovijedano
na njima nerazumljivom jeziku — u ovom slucaju
rimolatinskom, a povremeno i vizantijskogrc¢kom. Glavnu ulogu
u hristijanizaciji su imali romanizovani gradovi kao ve¢
uzdignuti centri, a sprovodena je od strane rimolatinskog
svesStenstva. Najprije su se pokrstavali bogatiji slojevi
izrazavajuci lojalnost prema vizantijskom carskom suverenitetu,
a sa ciljem obezbjedivanja li¢nog spokojstva, steCenog
ekonomskog i druStvenog statusa. To je radeno na posebnim
saborima od rimopapskih poslanika i svesStenika, a aktivnosti na
pokrstavanju od strane vaseljenske patrijar§ije u
Konstantinopolju bile su usmjeravane misionarskim
djelovanjem. Postoje posredni istorijski argumenti da je
doseljeno slovensko stanovniStvo u provinciji Prevalitana,
odnosno u temi Duklja, jo§ 30-tih godina VII vijeka uspjelo da
relativizuje vladarski odnos vojno-politicki oslabljene Vizantije,
stvaraju¢i  svojevrsnu  samostalnost pod formalnim
suverenitetom Imperije. To je rezultiralo uspostavljanjem
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posebnog organizovanja stanovniStva u Duklji po temama, pa
prihvatanje hri$¢anstva nije moglo biti efikasno da bi se oni u
potpunosti distancirali od sopstvenih paganskih tradicija.
Preovladavala je, prije svega, briga da pokrStavanje ne postane
razlog za njihovu cjelovitu pokorenost Vizantiji. Cak se u
najizrazitijim kriznim periodima vladavine Vizantije deSavalo
da se ve¢ pokrsteni vracaju na paganstvo. Ipak uporni su i trajni
bili napori dvaju hri§¢anskih centara, Konstantinopolja i Rima,
da se pokrsti slovenski zivalj, da bi ga na taj nadin lakSe
integrisali u globalno vizantijsko drustvo i pretopili u hris¢ansku
civilizaciju i kulturu — obezbjedujuéi unutras$nji politicki i
vjerski mir koji ¢e neutralisati pobune.

Postupno Sirenje hriS¢anstva medu Slovenima sa
promjenljivim uspjehom posvjedocio je u prvoj polovini IX
vijeka vizantijski imperator 1 istoriCar Konstantin VII
Porfirogenet (905/913-959) u spisima De administrando
Imperio 1 Vita Basilii. Ovaj period usporenog hristijanizovanja
Slovena opisan je i u drugim sa¢uvanim pisanim izvorima (iako
uglavnom preko njihovih kasnijih prepisa), kao Sto su bili:
Putopis Haruna B. Jahja o njegovim putovanjima izmedu 880. i
890. godine od Konstantinopolja preko Soluna i sve do oblasti
sa slovenskom populacijom, Venecijanska hronika Jovana
Pakona o dogadajima u periodu izmedu 980. 1 1008. godine,
Barski epitafi iz X1 vijeka pisani na latinskom jeziku posveceni
barskim crkvenim velikodosojnicima, Kraljevstvo Slovena
(Regnum Sclavorum) popa Dukljanina iz XII vijeka, itd.

Prema njima, ovakav vizantijski odnos aktiviran je jo§ u
periodu vladavine Iraklijeve dinastije, odnosno imperatora
Iraklija (610-641), kada se hriS¢anstvo postepeno Sirilo duz
Hrvatske, Bosne i Crne Gore. Neki posredni izvori tvrde da je u
periodu pape Jovana IV (640—642) na tim prostorima paganstvo
jos uvijek bilo dominantna religija. Medu njima je i Konstantin
Porfirogenet koji je u prvoj polovini X vijeka posvjedocio da je

22 MATICA, br. 81, prolje¢e 2020. www. maticacrnogorska.me



Hris¢anstvo i crnogorski duhovni i kulturnoistorijski identitet

jos imperator Iraklije (610-641) poslao misionare da Sire
hris¢anstvo medu Slovenima. U Duklji je prilikom pokrStavanja
slovenskog zivlja u ranohris¢anskom periodu veéi uspjeh imao
rimopapski centar, jer otuda nije nametana svjetovna vlast (kao
Sto je to radio vizantijski Konstantinopolj). Papa 1 njegovi
izaslanici bili su koncentrisani samo na nametanje duhovnog
protektorata. Zavisno od istorijskih okolnosti, za vrijeme
Citavog perioda od doseljavanja dukljanskih Slovena pa do
zavrSetka njihove hristijanizacije, rimokatolicki misionari i
svesStenstvo su pasivno ili aktivno nametali pokrStavanje.
Izrazenija konfrontacija izmedu istoCnog 1 =zapadnog
hris¢anskog centra u Dukljanskoj dijacezi nastala je 732.
godine, kada se vizantijski imperator Lav III Isavrijski (717—
741) direktno umijeSao u crkveno pitanje — oduzimajuci
jurisdikciju (kuriji) pape Grgura III (731-741) i predajuéi
duhovnu upravu vaseljenskom patrijarhu Anastasu (730-754).
Pretpostavlja se da su ovakve okolnosti osnazile uticaj Dracke
arhiepiskopije u toj dijacezi. Kao $to je svjetovna vizantijska
vlast Konstantinopolja bila nominalna u Duklji, tako je
prihvacena i isto¢na duhovna zavisnost. Pape u Rimu se nijesu
odricale namjere da povrate izgubljene provincije na koje su
polagali istorijsko pravo, pa su iz Italije (Monte Kasino) u
Duklju 1 u druge zemlje predasnje klasi¢ne Dalmacije
preseljavali monahe benediktince i bazilijance da organizuju
svoje eparhije (opatije), da osnuju monaski Zivot i da
propovijedaju hris¢ansko predanje prema rimolatinskom
bogoslovlju i misi. Na taj nacin je medu dukljanskim Slovenima
aktivno nametan rimolatinski jezik u bogosluzbi i pismenosti.
Da bi uspjesnije sprijecili crkveni uticaj Konstantinopolja, u
pravilima monaskog reda benediktinaca bilo je navedeno da oni
treba da izucavaju i jezik domicilnog stanovnistva podloznog
pokrs¢avanju i hristijanizaciji. Oni su povremeno koristili i
lokalne narodne govore (u ovom slucaju govor dukljanskih
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Slovena), sa ciljem da vjernicima neposredno i razumljivije
priblize tumacenje hris¢anskih propovijedi i naucavanja. Ali
prilikom odvijanja bozanstvene liturgije, prilikom bogosluzbe i
u pismenosti bio je primaran rimolatinski jezik. To je navelo
papu da u benediktinsko monasko bratstvo regrutuje i Slovene
po rodu iz Dukljanske dijaceze. Ve¢ sredinom VIII vijeka
ranohri$¢anska duhovna tradicija grada Bara posluzila je da se
tamo proglasi sjediSte Barske biskupije/episkopije. Razvijene
crkvenopoliticke prilike zvani¢no su uslovile aktiviranje
slovenskog faktora radi definitivne hristijanizacije, koji je isto-
vremeno bio mobiliziran i podstican od strane Konstantinopolja.
U prilog tome iSle su i reforme dvaju hris¢anskih centara
Istocnog i Zapadnog, kada su bogosluzenje i knjige trebalo da
postanu razumljivi i dostupni paganskim Slovenima.

Istorijsko iskustvo je pokazalo da proces hristijanizacije
doseljenih slovenskih plemena pod vlaséu Vizantije i pod
uticajem dvaju crkvenih centara Konstantinopolja i Rima, sve
do prve polovine IX vijeka nije mogao biti sproveden bez
posredstva procesa slovenizacije. Pri tome, izmedu 30-tih i 70-
tih godina IX vijeka proces slovenizacije u temi Duklja
zaokruzuje civilizacijski proces apsorpcije i simbioze sa
domicilnim ilirorimskim stanovni$tvom u svojevrstan slovenski
kolektivitet. Jednostavno je doSlo do zblizavanja, a kasnije i do
medusobnog etnickog sjedinjavanja dukljanskog stanovniStva
slovenskog i neslovenskog porijekla. U uslovima oslabljene
Vizantije na vojnom i politickom planu, organizovan je Savez
plemena — u izvorima imenovan kao Sklavinija Duklja. Ovaj
savez je nastojao da odbaci vizantijski uticaj, pa je svojim
djelovanjem podstakao vojno-politicku homogenizaciju sa
krajnjim ciljem formiranja posebne drzavne organizacije.
Vizantija je ucinila pomirujuée ustupke priznajuéi zvanicno
ranijoj temi Duklja nominalni status vizantijske arhontije
(knjazevstva), na celu sa arhontom Petrom. Formiranje
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knjazevstva Duklja se u istoriografiji tumaci kao nastanak prve
crnogorske drzave, kojom je vladao knez Petar — koji je
vjerovatno poticao iz reda Dukljanskih Slovena i ve¢ bio
hristijanizovan. U prilog ovoj konstataciji je i otkriveni olovni
pecat ovog vladara datiran u drugu polovinu IX vijeka, sa dva
lica: na jednoj strani je njegovo hriS¢ansko ime Petar kao
Arhontos Dioklia sa hris¢anskim blagoslovom Amin, a na
drugoj ikona Sv. Bogorodice sa Hristom u narucju sa dva
aplicirana krsta. Vazno je ista¢i da je djelovanje ovakvog tipa
vladarske organizacije u Duklji proizvelo propadanje plemstva
zasnovanog na krvnom srodstvu. U cilju stvaranja novog
principa organizovanja vlasti u Dukljanskom knjazevstvu
formirani su specijalni organi u sluzbi centralne vlasti. Drzavna
organizacija podrobno je opisana u sacuvanom tekstu Ljetopis
popa Dukljanina. U Duklji su tako stvoreni uslovi za razvoj
feudalnog drustvenog uredenja, opredjeljujuci joj time posebno
drzavno uredenje. Stupanje feudalnog poretka posredno je
nametnulo ulogu hris¢anske crkve kao duhovnog i kulturnog
pokretaca drustva. Zato u IX i X vijeku sami dukljanski knezovi
politicki uti¢u na zvani¢no jaCanje Crkve i na prihvatanje
hris¢anstva samo dijelom pokrStenog paganskog stanovnisStva.
Poceli su se afirmisati kultovi opstehriS¢anskih svetitelja, kao
Sto je onaj sv. Tripuna u Kotoru (gdje je izgradena njemu
posvecena katedrala). Arheoloska istrazivanja potvrduju da je u
IX vijeku na prostoru Duklje bilo izgradeno viSe hris¢anskih
hramova, medu kojima se identifikuju: crkva Sv. Tripuna u
Kotoru, crkva sa nepoznatom svetiteljskom posvetom u Ulcinju,
crkva Sv. Marije u Budvi, crkva Sv. Stefan u Dubrovniku, crkva
Sv. Arhandela Mihaila na Stonu, i dr. PodrSka izgradnji
hris¢anskih hramova podrazumijevala je i crkvenu organizaciju
jurisdikcije u dijacezi na biskupije/episkopije: Dubrovacka,
Barska, Dukljanska, Skadarska, Drivaska i Pilotska, za koje
postoje pretpostavke da su u jednom periodu, osim Dubrovacke
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— svi preostali duhovno bili potcinjeni Drackoj arhiepiskopiji.
lako postoje misljenja da je jo§ u XI vijeku papa podrzao
osnivanje Dukljanske nadbiskupije, koju je kasnije naslijedila
Barska nadbiskupija.

U prvoj polovini IX vijeka vizantijska svjetovna vlast
imperatora uz podrsku vaseljenskog patrijarha u
Konstantinopolju, pocela je da direktno podsti¢e uvodenje
slovenskog jezika u bogosluzbu i1 pismenost prilikom
sastavljanja crkvenih knjiga. Prve akcije na aktiviranju
slovenskog faktora radi ocuvanja politicke i crkvene vlasti
primijenjene su u Strimonskoj sklaviniji (Slovenskoj
arhontiji/knjazevstvu) u bregalnicko-strumickom dijelu
Makedonije, kojim je izmedu 845. i 855. godine u svojstvu
arhonta rukovodio sv. Metodije Solunski (oko 815-885).2 Veé
smo ranije naglasili da je zbog sli¢nih prilika u priblizno istom
periodu Vizantija podrzala formiranje Dukljanske sklavinije u
Dukljanskoj arhontiji, odnosno u Dukljanskom slovenskom

2 Makedonsko stanovnistvo, kako staro tako i slovensko, pokazivalo je
nizak moral i nedisciplinu zbog otpora prema vizantijskom podanistvu, pri
¢emu je sv. Metodije izradio knjizevno pravni akt Zakon za sudenje ljudima
(Vojni sudebnik) napisan na tadasnjem slovenomakedonskom jeziku sa
vizantijskogrékim pismom (zato $to jo$ uvijek nije bilo ustrojeno slovensko
pismo). Kultno-legendarni izvori svjedoée da mu je 855. godine u pomoé
dosao brat sv. Konstantin Filozof, aktivirajuci zajednicki, u nauci hipoteticku,
Bregalnicku slovensku misiju. Hri§¢anstvo je trebalo definitivno uspostaviti
medu Slovenima, da bi se izbalansiralo njihovo civilizacijsko pretapanje u
globalni vizantijski svijet. Postoje pretpostavke da su tada i tamo sv. Braca
nacinila prvi pokuSaj za ustrojavanje slovenskog pisma po ugledu na
vizantijskogrcko (neki vid prvobitnog oblika kasnije ¢irilice). Ali ovakav
pokusaj za aktiviranje slovenskog prosvjetiteljstva ostao je nedovrSen, zbog
skorog kraha Slovenskog knjazevstva u Makedoniji i njegovog vojnog
osvajanja od strane Prvog bugarskog carstva (koje jo§ uvijek nije bilo

hristijanizovano).
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knjazevstvu, kojim je vladao arhont/knez Petar. Tamo je
preovladavao duhovni uticaj rimolatinske hris¢anske crkve,
kojoj je jo$ uvijek nedostajala fleksibilnost za afirmaciju
slovenskog jezika u bogosluzbi i pismenosti. Medu zapadnim
svestenstvom jo$ uvijek je bilo aktuelno tzv. Trojezi¢no ucenje
afirmisano jo$ od Isidora Seviljskog (570—636), prema Ccijoj
doktrini se Bog moze slaviti samo na tri jezika: hebrejskom,
rimolatinskom 1 vizantijskogr¢kom. Vjerovalo se da je Pilat
zapovijedio (dao naredbu) da se na ta tri jezika napiSe natpis na
krstu na kojem je razapet Isus Hrist, ¢ime su ovi jezici
proglaseni za svete.

Medutim, strateska ideja Vizantije da se slovenski jezik
postepeno uvodi u bogosluzbu i pismenost postao je nepovratan
proces sa ciljem definitivne hristijanizacije Slovena i
u¢vrséivanja vizantijskih politickih i crkvenih interesa u
njihovim sredinama. Posebno je pokretanje Moravske misije
izmedu 863. 1 885. godine, u sve tri njene istorijske faze, imalo
kljucni uticaj na buduci civilizacijski razvoj, kojim je profilisana
treca hriS¢anska civilizacija u Evropi — slovenska, odmah iza
vizantijskogrcke i rimolatinske. Podsticaj za njeno misionarsko
pokretanje imao je vojnopoliti¢ki i crkveni karakter, izazvan
direktnim traZenjem moravskog kneza Rastislava da imperator
Mihailo III (855-867). U tom periodu su Velika Moravska i
zapadnoslovenska knjazevstva bila pod vojnom, politiCkom i
crkvenom vlascéu Istocno-franacke (Germanske) drzave, koja je
odrzavala svoj protektorat preko crkvenih upravnih
instrumenata 1 rimolatinske hriS¢anske hijerarhije. Ovakva
situacija bila je prepreka za objedinjavanje zapadnoslovenskih
naroda iz cijele srednjedunavske oblasti u nezavisni entitet, kao
1 za stvaranje samostalne slovenske hris¢anske crkve. Prethodno
je papa Nikola I (858-867) odbio da posalje episkopa u
Moravsku radi progaSenja crkvene nezavisnosti, pa je zato
naredno obracanje bilo upuéeno pravoslavnom vizantijskom
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Konstantinopolju. Dalje je slijedila precizna diplomatska
priprema dogovora izmedu dvije strane, prema kojoj Istocna
crkva nije poslala episkopa u Moravsku da bude na celu
Moravske crkve, ve¢ je politicki projektovana specijalna Misija
¢esara Varde (vojni strateg) i vaseljenskog patrijarha Fotija —
kao dvije najuticajnije li¢nosti iz visokog upravnog kruga
Vizantije. Podsticanje oficijelizacije slovenske bogosluzbe i
slovenske pismenosti trebalo je da posluzi kao politicko
sredstvo za privlacenje Zapadnih Slovena pod zastitu Isto¢ne
crkve 1 Konstantinopolja. Zato su kao predvodnici i
opredijeljeni vizantijski misionari formata sv. Konstantina
Filozofa i sv. Metodija, a nijesu bili uzeti u obzir uceni ljudi
slovenskog roda. Imalo se u vidu njihovo prethodno
misionarsko iskustvo, kao i visoki stepen afirmisanosti — prvog
kao filozofa i hartofilaksa (patrijarhovog sekretara prim. prev.),
a drugog kao arhonta Slovenske bregalnicko-strumicke
arhontije (knjazevstva) u Makedoniji.

Pocetna politicko-misionarska utemeljenost ove epohalne
civilizacijske akcije dala joj je Cisto vizantijsko-moravski
karakter uzajamnih vojnopolitickih interesa. Ali duhovna i
kulturno-prosvjetiteljska postavljenost je ucinila Misiju
prepoznatljivo slovenskom, sa jasnom makedonsko-moravskom
sveslovenskom akomodacijom. U sustini, sloZene pripreme za
sveslovensku prosvijetiteljsku aktivnost vrsene su u Makedoniji,
gdje je standardizovan bogosluzbeni i knjizevni slovenski jezik
na osnovi makedonskih slovenskih govora iz okoline Soluna,
prema njihovom glasovnom sistemu ustrojeno je i prvo
slovensko fonetsko pismo — glagoljica, prevedene prve
bogosluzbene i1 propovijedno-poucne hris¢anske knjige na
slovenski jezik, pripremljeni njihovi ucenici i saradnici koji su
pomagali odvijanje Misije dok nijesu stasali sljedbenici iz reda
zapadnoslovenskih naroda, itd. Vizantijski karakter Misije
nalozio je misionarima da svojim propovijedima prosvjecuju
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hris¢ane da ne prihvataju ostatke paganstva, ve¢ su posredno
afirmisali teoloske doktrine bliske Isto¢noj crkvi. To je
proizvelo direktne konfrontacije sa franackim rimolatinskim
duhovnistvom, ¢iji su velikodostojanstvenici bili neprijateljski
nastrojeni prema rasprostiranju slovenskog jezika u bogosluzbi
i pismenosti.

Ali 867. godine nastupaju nove politicke i crkvene prilike u
Konstantinopolju, kada su sa vizantijske javne drustvene i
crkvene scene sklonjeni glavni arhitekti Moravske misije:
imperator Mihailo III i ¢esar Varda su bili ubijeni, a patrijarh
Fotije je bio smijenjen sa prijestolja Isto¢ne crkve. Saveznicki
odnos novog vizantijskog imperatora Vasilija I (867-886) prema
apostolskoj crkvi u Rimu i prema Isto¢no-franackoj imperiji
postao je ozbiljan politicki i crkveni razlog da se misionari Sv.
Konstantin i Sv. Metodije sa dijelom uc¢enika vrate iz Moravske
u Vizantiju, a za povratak su odabrali vjerovatno put preko
Venecije. Prva je destinacija vodila preko Koceljevog
Panonskog slovenskog knjazevstva, koji je od misionara
zatrazio da se i u Donju Panoniju uvede slovenski jezik u
bogosluzbu i pismenost radi osamostaljivanja slovenske crkve.
Za taj cilj im je dodijelio 50 u€enika koje je trebalo obuciti za
bogosluzenje, prevodenje i pisanje na slovenskom jeziku. U
Panoniji su Sveta brac¢a prakti¢no produzila slovensku misiju,
zadrzavaju¢i se nezavisno na tom zadatku manje od jedne
godine.

Kasnije izmedu 868/869. i 885. godine Moravska misija je
politicki i crkveno bila distancirana od uticaja Konstantinopolja.
Pocetkom druge faze Misije 867. godine, a odmah nakon smrti
Sv. Konstantina — Cirila 869. godine, papa Nikola I i njegov
nasljedik, papa Hadrijan II (867-872) htjeli su da zadrze svoj
duhovni uticaj u slovenskim sredinama sa ve¢ provjerenom
funkcionalnom crkveno-politickom strategijom Konstantinopo-
lja. Do¢ekujuéi u Rimu slovenske misionare, papa Hadrijan II je
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iskazao konkretne crkveno-politicke namjere: blagoslovio je na
slovenski prevedene knjige koje su sa sobom donijeli sv. Braca,
a dao je 1 zvani¢no odobrenje Rimske crkve da se bogosluzi i na
slovenskom jeziku. Sa tim je stara Pilatova doktrina trojezi-
¢nosti u hris¢anstvu konacno srusena u zapadnohri$¢anskoj
dogmatici, a slovenska bogosluzba je dobila zvaniCan status u
Rimskoj crkvi. To je trebalo da predstavlja podsticaj da bi se
zadrzalo praktikovanje apostolske liturgijske tradicije medu
Slovenima.

Nakon smrti sv. Konstantina — Cirila 869. godine nastupila je
treca faza Moravske misije, koja je trajala do smrti sv. Metodija
i progona ucenika Cirila i Metodija iz Moravske 885. godine.
Slovensko misionarstvo sv. Metodija bilo je stavljeno u poziciju
povremenog odrzavanja hriS¢ansko ekumenskih tendencija za
balansiranja odnosa izmedu Istocne 1 Zapadne crkve.
Posljedicno, kako su otopljavali odnosi izmedu Vaseljenske
patrijarSije u Konstantinopolju i pape u Rimu, tako je i
djelovanje Sv. Metodija dobijalo snagu i znacenje. Ali, nakon
Sto je doslo do zahladenja medusobnih crkvenih odnosa, naglo
se pogorsavaju uslovi slovenskog misionarstva i ¢esto je Sv.
Metodije bio izloZzen osudama — pa se Cak nalazio i u
zatoCeniStvu. Za taj period sveslovenske Moravske misije je
karakteristicno da su se crkveni i politi¢ki interesi pape u Rimu
usmyjerili prema formiranju opste slovenske moravsko-panonske
dijaceze, koja bi bila pod njegovom duhovnom jurisdikcijom.
Zbog toga je papa poslao specijalnu poslanicu moravskom
knezu Rastislavu, nitrantskom knezu Svetopolku i panonskom
knezu Kocelju kojim im saopstava da u njihove zemlje Salje Sv.
Metodija u svojstvu papskog legata (poslanika): ,,...da vas uci
kao sto ste trazili, da Vam na vasSem jeziku objasni knjige cijelog
crkvenog Cina u cjelosti, zajedno sa svetom misom, liturgijom i
sa krstenjem® (Zitije Sv. Metodija, glava 8). U odnosu na
ekumenski red hris¢anskog bogosluzenja i propovijedanja, u
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istoj osmoj glavi Zitija sv. Metodija navodi se papina zapovijest:
... Cuvajte samo ovaj obi¢aj, na misi najprije da se Citaju
apostoli i jevandelje na rimskom (latinskom) a zatim na
slovenskom.* Na traZzenje kneza Kocelja da papa da politicku
garanciju autonomije slovenske hriS¢anske crkve, papa je
rukopolozio sv. Metodija za arhiepiskopa svih slovenskih
oblasti zajedno sa njegovih 20 pratilaca, kao arhijereja. Cak i
kultno-legendarno Homantijanovo kratko Zitije sv. Klimenta
Ohridskog dozvoljava da je medu rukopolozenim arhijerejima
bio i ovaj njihov istaknuti ucenik, kao episkop dijela slovenske
dijaceze u ¢ijem su sastavu bili Isto¢ni Ilirik sa Makedonijom
kao njegovom centralnom oblas¢u. U dijelu medijevalistike to je
indirektno podstaklo pretpostavku da je u ovom periodu
apostolski  hriS¢anski uticaj Metodijevske slovenske
arhiepiskopije bio prisutan ¢ak u Makedoniji i Crnoj Gori
(Duklji), preko arhipastirstva sveslovenskog arhiepiskopa sv.
Metodija i slovenskog episkopa sv. Klimenta.3

3 Prilikom vra¢anja uGenika sv. Cirila i Metodija na Balkan veéi dio
Makedonije je ve¢ bio osvojen od Prvog bugarskog carstva. Oni su priznali
politicku nadleznost uspostavljene bugarske drzavne vlasti, ali nijesu
prihvatilii nadleZznost tamo uspostavljene hriséanske crkvene hijerarhije
Vaseljenske patrijar§ije u Konstantinopolju. Prema kratkom Zitiju sv.
Klimenta koje je sastavio Homatijan, pretpostavlja se da se on vratio u
Makedoniju u svoju Veli¢ku episkopiju ve¢ kao slovenski episkop. Zato i nije
imao potrebu da trazi odobrenje od visoke crkvene hijerarhije bugarske drzave
ili direktno od Konstantinopolja za slovensko bogosluzenje u svojoj
autonomnoj crkvenoj eparhiji. Posebno treba imati u vidu kanonsko-
hijerarhijsku pozicioniranost Metodijeve slovenske arhiepiskopije u crkveno-
politickom odnosu izmedu Istocne i Zapadne crkve, koje je sv. Klimentu
direktno garantovalo pravo da kao slovenski episkop protezira hris¢ansku
ekumensku ideju — balansiraju¢i posljedice crkveno-politic¢ke konfrontacije
izmedu dvije jo$ uvijek nerazdvojene, ali, po mnogo dogmatskih pitanja,

razjedinjene crkve. Svakako da su nakon vracanja Vizantijskog politickog i
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Ve¢ nakon smrti Sv. Metodija 885. godine ovako postavljeno
slovensko ¢irilometodijevsko misionarstvo nije realizovalo
politicka i crkvena oCekivanja niti Vizantije, niti pape u Rimu.
Preostalo je da dio njihovih progonjenih ucenika produzi
slovensku misiju, najprije od 886. do 893. godine samo kao
podsticaj slovenskoj afirmaciji u gotovo hristijanizovanom
Prvom bugarskom carstvu, a ve¢ nakon Preslavskog sabora 893.
godine najistaknutiji medu njima sv. Kliment, sv. Naum i
Konstantin Prezviter su se povukli u Makedoniju u Slovensku
episkopiju sv. Klimenta u Ohridu — formirajuci za slovenstvo
prestiznu Ohridsku duhovnu i knjizevnu Skolu. Njegovanje
izvornih ¢irilometodijevskih sveslovenskih ideja u njoj
onemoguéilo je da Moravska misija ostane prekrivena
istorijskim zaboravom vremena koje je slijedilo.

UniStavanje izvornih pisanih svjedocanstava, ali i promjena i
tumacenja prilikom prenoSenja dogadaja iz proslosti koji su
trebali da postanu prilagodeni istorijskoj istini u sluzbi tudih
crkveno-politickih 1 kulturnih potreba, postale su ozbiljna
prepreka da se precizno rekonstruiSe savremeno istrazivanje
hrisc¢anske tradicije u srednjovjekovnoj Dukljanskoj slovenskoj

crkvenog protektorata u Makedoniju i u Ohridsku arhiepiskopiju, pobjedom
nad makedonsko-slovenskim Samuilovim Carstvom 1018. godine, bila
aktuelna nastojanja da se popularni kult sv. Klimenta stavi u funkciju
isto¢nopravoslavne politicke doktrine. Zato je i ohridski arhiepiskop Teofilat
(Vizantinac po rodu) sastavio zivotopis sv. Klimenta — ali je sadrzinu
prilagodio crkvenopolitickim interesima Konstantinopolja. Tamo je pogresno
navedeno da je navodno bugarski vladar Boris postavio njihovog ucenika za
nezavisnog episkopa. Aktuelni crkveni i politicki uslovi u vrijeme boravka sv.
Klimenta u Ohridu kao slovenskog arhijereja, nijesu dozvoljavali da njegovo
episkopsko proglasenje obave — niti Vaseljenska patrijar§ija u
Konstantinopolju u vrijeme bugarskog vladara Borisa, niti sinod
novoproglasene bugarske slovenske dijaceze u Preslavu poslije Preslavskog

sabora 893. godine, kada se bugarski vladar Simeon proglasio za cara.
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arhontiji. Otuda 1 mi smatramo kao neprihvatljive tvrdnje da
Dukljansko slovensko knjazevstvo treba razumijevati kao
svojevrsnu periferiju globalnih procesa javljanja i utemeljenja
sveslovenskog bogosluzenja, knjizevnosti i pismenosti. Posebna
greska pozicije takvog predstavljanja proizlazi usljed
nedovoljnog sagledavanja uticaja crkvene politike pape prema
afirmaciji slovenske bogosluzbe i pismenosti u hriS¢anskom
zivotu Duklje, koji se razvijao pod jurisdikcijom rimolatinske
crkve. Posebno je vazno naglasiti da, sveukupni procesi na
ovom prostoru nijesu pravilno sagledani zbog jednostranog
tumacenja Moravske misije, da je u sve tri faze imala
isto¢nopravoslavni crkvenopoliti¢ki karakter.# Zato u paleosla-
vistici jo§ uvijek nije tacno utvrdeno kada u knjazevstvu Duklja
zvani¢no pocinju da razvijaju slovenske prosvetiteljske ideje.
Neki su istraziva¢i bili skloni da prihvate kako su
standardizovani bogosluzbeni i knjizevni staroslovenski jezik i
ustrojeno slovensko pismo prodrli kasnije u Duklju, odnosno
najranije u X vijeku, pa ¢ak i u drugoj polovini XII vijeka. Ali
nijesu samo posredni kultno-legendarni izvori, ve¢ iznad svega
analiza i tumacenje istorijskih procesa u tom periodu i na tom
prostoru dozvolili da se pretpostavi da su dukljanski Sloveni

4 Ovakva pogresna predstava o slovenskom misonarstvu se gradi uglavnom
na osnovu sardzaja opirnijih Zitija sv. Konstantina-Cirila i sv. Metodija
(poznatih Panonskih legendi). Uglavnom je rije¢ o kultno-legendarnim
sastavima, a ne sa sigurno$¢u zasnovanim istorijskim izvorima. Analiza
reflektovanja procesa u njihovoj sadrzini jasno potvrduju da su Panonske
legende napisane u prvoj polovini XI vijeka, nakon pada Samuilovog carstva,
¢ije su tekstolosko kultno-legendarne transformacije prilagodene crkveno-
politickim interesima Vizantije da bi se zamijenio prethodni apostolsko-
ekumenski karakter Ohridske arhiepiskopije i da se regrutuje pastva pod
duhovnim okriljem Vaseljenske patrijarsije. Otada je i hris¢anstvo u dijacezi
Ohridske arhiepiskopije pocelo da praktikuje isto¢nopravoslavni obred i

bogoslovlje.
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imali kontakte sa sveslovenskim prosvijetiteljskim idejama jos u
periodu aktuelnog odvijanja ¢irilometodijevske sveslovenske
misije. Naime, otkako je 867. godine zgasnuo vizantijsko
politicki i crkveni isto¢nohri$¢anski karakter Moravske misije,
sazreli su uslovi da se sv. Bra¢a misionari vrate u Vizantiju.
Njihov povratak preko Venecije ne iskljucuje moguénost da su
tada nastali i prvi kontakti sa slovenskom pismenoSéu i
glagoljicom ucenika rodom Slovenaca, Hrvata, Bosanaca i
Crnogoraca (Dukljana). Veéa je vjerovatnoa da je
uspostavljanje staroslovenskog bogosluzbenog i knjiZzevnog
jezika i slovenskog glagoljskog pisma dobilo plodno tle u Duklji
nakon $to je papa Adrijan II primio u Rimu svete Cirila i
Metodija, kada je blagoslovio slovenske prevedene knjige, da se
iz njih bogosluzi na slovenskom jeziku. Ovakav papin
crkvenopoliticki gest, da se bogosluzba vrSi na slovenskom
jeziku, poceo je da se koristi u prilog potvrdi suvereniteta
apostolske liturgijske tradicije medu slovenskim hris¢anima,
razumije se i medu Slovenima u Duklji.

Postoji jos jedan istorijski dogadaj koji bi mogao direktno da
utiCe na javljanje slovenskog prosvetiteljstva u
srednjovjekovnoj Duklji. Naime, nakon smrti sv. Cirila u Rimu
869. godine sv. Metodije se vratio Moravsku da bi produzio
slovensku misionarsku aktivnost, a crkvene okolnosti su
nalagale da ga papa rukopolozi za arhiepiskopa moravsko-
panonske dijaceze sa ranijim Ilirikom i Makedonijom. Kultno-
legendarni izvori tvrde da prilikom organizacije dijaceze
Metodijeve sveslovenske arhiepiskopije njegov najdosljedniji
ucenik sv. Kliment, bio je postavljen za episkopa i rukovodio je
slovenskom episkopijom, u ¢ijem sastavu su bile Istocni Ilirik sa
Makedonijom kao centralnom oblas¢u. Istorijska potvrdenost
ovog dogadaja treba direktno da nam otvori putokaz za
makedonsko-crnogorske duhovne i kulturne veze u
srednjovjekovlju od perioda Svetoklimentove ohridske duhovne
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1 knjizevne skole, da bi time potisnuli neke savremene naucne
tendencije sa ciljem asimilacije crnogorskog i makedonskog
duhovnog i kulturnog identiteta: oba sa posebnom tradicijom i
istom takvom savremeno$¢u.?

Treba naglasiti da je nakon Preslavskog sabora 893. godine
novi bugarski vladar Simeon (893-927) organizovao
hris¢anstvo kao samostalnu slovensku dijacezu sa sjediStem u
Preslavu i pod vrhovnom jurisdikcijom Konstantinopolja, dok je
u Ohridu sv. Kliment nastavio da autonomno rukovodi svojom
dijacezom — rukopolazuéi arhijereje, dakone i svestenike. Takvu
je poziciju imao jer je produzio sa cuvanjem izvornih duhovnih
i kulturnih ideja Moravske misije sv. Cirila i Metodija i
deklarisanjem ekumenskog hriS¢anskog odnosa, pri cemu je bio
nezavisan — kako u odnosu na Konstantinopolj, tako i spram
pape u Rimu. U takvim okolnostima nije za o¢ekivati da nema
saradnju sa dukljanskom slovenskom dijacezom, ne u smislu
podijeljene hijerarhijske zavisnosti jedne od druge, ve¢ kao
odraz dviju teritorijalno bliskih i samostalnih crkava koje
povezuje tradicija slovenske ekumenske hriS¢anske ideje
podrzane od pape u Rimu u periodu Sveslovenske
arhiepiskopije sv. Metodija. Pored toga, postoje sacuvana
saznanja da su Svetoklimentovi ucenici (legendarno navedeno
njih oko 3.500) i8li da propovijedaju i da poucavaju onamo gdje
se Cuo i razumijevao slovenski jezik. Svakako da se njihova
slovenska propovjedna i pouc¢na aktivnost odvijala i u
Dukljanskoj dijacezi, za koju nije precizirano da li je bila u
posrednoj zavisnosti od Dracke arhiepiskopije — imajuéi u vidu
tumacenje spiska pot¢injenih episkopija tamosnjeg sufragana s

5 Ovakve medusobne makedonsko-crnogorske interkulturne i duhovne
participacije u obasmjera, aktivno su se projektovale kao odraz globalnih
procesa koji su se razvijali preko duhovne i kulturne trase Via Egnatia, koja se
usmjeravala iz Italije ka Makedoniji — preko Jonskog mora, izlazila na Balkan

kod Draca, pa preko Elbasana i Ohrida stizala do Soluna.
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kraja IX ili poCetka X vijeka: o Diokléias, o Scodron, o
Drivdston, o Poldthon, o Antivareos i dr.6 Mozda su bliZi istini
oni istraziva¢i koji smatraju nedokazanom neposrednu
jurisdikciju, pri ¢emu bi slovenska Dukljanska episkopija imala
samostalni status sa apostolskim papskim uticajem. Upravo se i
u ljetopisu Konstantina Porfirogeneta iz X vijeka navodi da je u
tom periodu Duklja bila izvan Dracke teme. Na taj nacin su
ocekivano dolazili do izraza i kontakti sa Svetoklimentovom
ohridskom duhovnom i knjizevnom $kolom na osnovi razvitka
slovenske bogosluzbe i pismenosti u Duklji, ali to je ipak bilo
pazljivo dozirano, u granicama kontrole od strane rimolatinske
crkve. U takvim uslovima se nijesu mogli Siroko rasprostirati,
ali ni kasnije sacuvati postojec¢i slovenski pisani i knjizevni
spomenici nastali u dukljanskim skriptorijumima — kao izvorno
svjedoCanstvo o alternativnom postojanju slovenske bogosluzbe
i pismenosti, naspram rimolatinske. Ali kao kontinuitet
duhovnih i kulturnih veza sa Ohridom, sve do kraja X i pocetka
XI vijeka u Duklji postoje hris¢anski propovjednici na
slovenskom jeziku — podrzani od dukljanskih knezeva. O tome
je svjedoCanstvo ostavio dubrovacki benediktinski monah i
istoricar Mavro Orbini (1563-1610), Crnogorac rodom iz
Kotora — da su u gore navedenom periodu, u Duklji postojali
hris¢anski propovjednici koji ,,su slovenskim rije¢ima prenosili
hrig¢ansko uéenje u duse slovenskih varvara*’

6 Ne treba zanemarivati mogucnosti da su takvi izvori prepisivani u vise
navrata u kasnijim periodima, pa otuda dozvoljavamo da su kasnije vizantijski
hronicari vrsili izvjesne intervencije u prilog prilagodavanja podataka
aktuelnih za ta vremena politi¢kim ili crkvenim interesima.

7 Ali na zalost, upravo je on u reprintu njegovog kompilativnog djela
Kraljevstvo Slovena objavljenog u Pezaru 1601. godine, iz vizantijskih
hronika preuzeo imenovanja makedonske i dukljanske (crnogorske) zemlje
kao Bugarska i kao Srbija. Zbog toga u treCem dijelu govori o

juznoslovenskim zemljama: Srbiji, Bosni, Humu i Bugarskoj.
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Tokom X vijeka Dukljansko knjazevstvo je imalo samostalan
status u odnosu na centralizovanu vizantijsku vlast, a ono se
posebno ucvrstilo kao vazalna drzava Duklja pocetkom
vladavine kneza Vladimira (oko 970-1016) — na teritoriji od
Boke Kotorske do rijeke Bojane. Njegova je vladavina bila
vojnicki ugrozena osvajanjima makedonskog cara Samuila
(976-1014), ¢iji je prijesto i titularna (pomjesna) crkva bila u
Makedoniji: u Prespi a kasnije u Ohridu. U periodu privremenog
vojnog zatiSja sa Vizantijom krajem X vijeka, makedonski
vladar je zapoceo vojne pohode u Dalmaciju, Duklju, Bosnu,
Rasku i Hrvatsku. Vizantija nije pokazala politicki interes da
vojni¢ki pomogne ovim zemljama prilikom Samuilovog
osvajackog pohoda. Najprije je bio osvojen Drac¢ gdje je kao
vladara postavio ASota (za kojega je vjerio ¢erku Miroslavu) i u
naletu je produzio ka sjeveru, sve do Zadra. Duklja je bila
porazena 997. godine u bici na rijeci Bojani, gdje je knez
Vladimir zarobljen i poslat u zatoceni$tvo u Prespu. Tamo je
doslo do vladarskog braka izmedu kneza Vladimira i Samuilove
¢erke Kosare, §to je u politickom smislu moglo da se shvati kao
mirovni dogovor. Knez Vladimir se vratio da vlada Dukljom
dobivsi na upravu i Dracku oblast, pristaju¢i pri tome na
vazalsku lojalnost. Do smrti cara Samuila i jo§ Cetiri godine
krhke vlasti makedonskim carstvom njegovih nasljednika, sina
Gavrila Radomira (1014-1015) i sinovca Jovana Vladislava
(1015-1018), knjazevstvo Duklja je dijelilo zajedni¢ke vojno-
politicke, crkvene i kulturne prilike. Ve¢ 1016. godine Jovan
Vladislav ho¢e da povrati Duklju i Skadar direktno pod svoju
vojnu vlast, zato 22. maja (po starom kalendaru) ubija na
prevaru dukljanskog kneza Vladimira. Cak i legendarna
svjedocanstva tvrde da je Vladislav vjerovatno bio bogumil i da
mu je veoma smetala hri§¢anska poboznost dukljanskog kneza,
koja ga je u Makedoniji i Duklji ¢inila veoma popularnim i
postovanim. Kultno-legendarna svjedoCanstva kazuju da je
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princeza Kosara izmolila da tijelo kneza Vladimira odnese u
njegovo knjazevstvo, kojom prilikom ga je sahranila u
Krajinskom manastiru Sv. Bogorodice Preciste kod Skadarskog
jezera, gdje je i organizovala monaski zivot (Cillegium sacrum
Virginium) i1 gdje se i sama zamonasila pod imenom Teodora.
Nakon njezine smrti 1018. godine i ona je pokopana u istom
manastiru, pored svojeg supruga, kneza Vladimira. Kao $to je
1015. godine Vladislav otpoceo vladavinu Makedonskim
carstvom ubistvima, tako je 1018. godine i sam ubijen od
dukljanske vojske prilikom neuspjesnog pokusaja da vojnom
silom povrati Dra¢. Nakon njegove smrti ugaslo je i postojanje
Samuilovog makedonskog slovenskog carstva.

Car Samuilo je osvojene zemlje integrisao dostojanstvenim
politickim odnosom, pri ¢emu je iz tih sredina regrutovao
vojnike za svoju vojsku — kojima je vjerovao i na Ciju se
samopozrtvovanost oslanjao. Po ovom odnosu se moze porediti
sa Aleksandrom Velikim — Makedonskim, kada je u IV vijeku
pran.e. podstakao novu eru globalizacije sa razliCitostima i
slicnostima nedu narodima. Primarno je $to je Samuilovo
makedonsko carstvo predstavljalo istorijski trijumf procesa
afirmacije slovenske hriS¢anske civilizacijske svijesti u
juznoslovenskim sredinama i u samoj Kijevskoj Rusiji, pri cemu
ga je tamo u nadmoénu poziciju na druStvenoj sceni dovelo
slovenstvo kao kolektivni identitet (prema tome kao i u
Makedoniji i Crnoj Gori). Ve¢ uspostavljena slovenska tradicija
u njegovoj drzavi jednako se distancirala od vizantijskih i
bugarskih duhovnih 1 kulturnih procesa. Vojno-politicki,
duhovni i kulturni procesi aktivirani postojanjem Samuilovog
slovenskog carstva odigrali su znacajnu ulogu u budué¢im
promjenama geostrateSkih odnosa na Balkanu, pri tome i u
Duklji (Crnoj Gori). Upravo su globalisticke ambicije njegovog
carstva dovele do jaceg uticaja na vec zazivjeli bogumilski
pokret i ucenje, koje se nesprijeCeno Sirilo medu osvojenim
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prostorima i narodima — pa i kod Dukljana. Rije¢ je o
jeretickom/krivovjernom ucenju koje je proizaslo kao
opoziciona ideologija konzervativnoj i jednom za svagda
objavljenoj hris¢anskoj ideologiji i bogoslovlju. Ali sama
indirektna podrska bogumilstvu u Carstvu i u svim teritorijama
kojima je ovladalo, koristila se da bi se neutralizirao vizantijski
uticaj na duhovni i kulturni zZivot.

Dijaceza Ohridske patrijarSije u vrijeme cara Samuila Cesto je
bila izlozena promjenama u broju i rasporedu eparhija,
njihovom spajanju ili ukidanju i oduzimanju, premijestanju
episkopskih sjedista, itd. Situacija sa dijacezama zavisila je od
vojnih osvajanja ili gubljenja teritorija prilikom pobjeda i poraza
Carstva. Njegove najSire granice bile su uspostavljene oko 1000.
godine, a do propasti drzave 1018. godine jedan dio eparhija bio
je oduzet od ohridske jurisdikcije. Treba napomenuti da je u
cijelom periodu otkad je Duklja osvojena i stavljena pod vazalni
odnos pod makedonskim carstvom, i njen hris¢anski crkveni
Zivot je bio organizovan u dijacezi Ohridske patrijar$ije. Zato i
ne treba da bude sporna tvrdnja da je tada u Duklju, pored
rimolatinske bogosluzbe i pismenosti, bila aktuelna i slovenska
crkvena bogosluzba — izvodena iz staroslovenskih knjiga
pisanih na glagoljici ili ¢irilici. Ali tekstualna redakcija
slovenskih bogosluzbenih i propovjedno-poucnih knjiga bila je
prema izvornoj Cirilometodijevskoj strukturi, a ne prema
vizantijskoj iz Konstantinopolja.

Osvajanjem uspostavljena makedonska vlast u Duklji bila je
crkveno i kulturno izbalansirana jer se poklapala sa vremenom
kada je Samuila za cara krunisao papa Grgur V (996-999).
Makedonski vladar nije mogao preuzeti krunu bugarskih
vladara kao Sto to tvrde neki istoriari, jer je prethodno
vizantijski osvaja¢ Jovan I Cimiskije (969-976) vratio istu u
Konstantinopolj prilikom definitivnog nestanka Prvog
bugarskog carstva. Zato su i sasvim pretenciozna i netacna
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tvrdenja da je Samuilovo carstvo bilo bugarsko, i da je pri tome
i Dukljansko knjazevstvo bilo osvojeno od ,,bugarske zemlje®.
Takode, bilo je sasvim nemoguce da vizantijski imperator
Vasilije I da Samuilu krunu Konstantinopolja, jer su dvojica
vladara bili u kontinuiranom vojnom neprijateljstvu. Pribliza-
vanje Samuila Rimu bio je zajednicki interes da se sa papom
sprijeCi nametanje Isto¢ne crkve u slovenskim sredinama, pri
c¢emu je u njegovom periodu Ohridska patrijarsija bila pod
indirektnim apostolskim i ekumenskim predanjem. Mirna
crkvena koegzistencija izmedu Ohridske patrijarsije i Barske
episkopije uspostavljena je i odrzavana upravo na hris¢anskoj
ekumenskoj i apostolskoj osnovi, sa podrskom pape u Rimu.
Prema raspolozivim izvorima i prema tumacenjima procesa
toga perioda, poznato je da je poglavar Ohridske patrijarSije sa
sjediStem na ostrvu Ahil, kod Male Prespe, bio German, dok se
posredno za kraéi period spominje i Nikola Cudesni (odnosno i
Ignjatije?). Ve¢ je potvrdeno da se otkako su mirska i crkvena
prijestonica preseljene u Ohrid, kao ohridski patrijarh pominje
Filip, koji je vjerovatno prisustvovao krunisanju Samuila za
cara. Nakon njegove smrti ohridski (vikarni) patrijarh postaje je
David, u vrijeme vladavine Jovana Vladislava (1015-1018), koji
je dosao na prijesto Makedonskog carstva nakon ubistva vladara
Gavrila Radomira 1015. godine i dukljanskog kneza Vladimira
1016. godine, a najvjerovatnije uklanja i aktuelnog patrijarha
Filipa sa ohridskog crkvenog trona. Vjeruje se da je arhijerej
David bio jedan od trojice duhovnika koji su ucestvovali u
nagovaranju dukljanskog kneza Vladimira da dode u
Makedoniju, gdje je bio ubijen. Upravo ga je ucesce u prljavim
politickim igrama u kojima je bilo i ubistava ne¢asno dovelo na
ohridski crkveni tron, dok je vjerovatno prilikom ubistva
Vladislava 1 on bio zamijenjen patrijarhom Jovanom
Debarskim. Vjerovatno je ovaj arhijerej, Sloven po rodu, bio
posljednji ohridski patrijarh i prvi vizantijski arhiepiskop
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makedonske dijaceze, koja je od Vizantije spuStena na rang
arhiepiskopije. Da bi mirnije uspostavila crkveni protektorat,
Vizantija nije ukinula autokefalnost Ohridske arhiepiskopije,
ve¢ je ona nominalno ostala jednako nezavisna kako u odnosu
na Konstantinopolj, tako i u odnosu na Rim. Ali, tada je
Vizantija otvorila oproces uspostavljanja isto¢nopravoslavnog
hrig¢anskog obreda u Ohridskoj arhiepiskopiji.8

8 Izgradena i uspostavljena slovenska civilizacija, kao dominantna medu
stanovni$tvom u Makedoniji, postala je ozbiljna prepreka za mirno
uspostavljanje ponovnog vizantijskog politickog, duhovnog i kulturnog
protektorata. Zato je jo$ 1019. godine imperator Vasilije II (976-1025)
posebnom poveljom izvr$io izvjesnu reorganizaciju dijaceze Ohridske
arhiepiskopije. Isto tako, vizantijski imperator se pobrinuo da prekine sjecanje
stanovnis§tva u Makedoniji o ve¢ osvojenom i unistenom slovenskom carstvu,
pa je inicirao radikalne promjene prilikom imenovanja teritorija i stanovniStva
koje je zivjelo tamo i u okolnim zemljama. Tada je veci dio teritorije
Makedonije politicki bio organizovan u posebnoj temi (u rangu upravnog
katepanata, ili dukata), preimenujuci je u naziv ,,Bugarska®. Zbog toga je opet,
u tom kontekstu osnovni dio geografske teritorije Bugarske bio organizovan u
temi nazvanoj Paristrion, ili Paradunavon. Na taj nacin je u Makedoniji
politicki aktiviran proces potiskivanja etnonima Sloveni i slovenske zemlje, da
bi bio zamijenjen nazivom Bugari i bugarske zemlje. Takvo vizantijsko
administrativno preimenovanje makedonske teritorije u temu Bugarska
nastavilo je da se primjenjuje u sljede¢im, kasnijim ljetopisnim ili
legendarnim pisanim sastavima kao oficijelna vizantijska politicka
terminologija: o makedonskoj zemlji kao ,bugarskoj, a o makedonskim
Slovenima kao o ,,Bugarima®, iz ¢ega je slijedilo da se i o Samuilovom
carstvu piSe kao ,bugarskom carstvu“, o Ohridskoj arhiepiskopiji kao
sougarskoj crkvi®, ali i o samoj slovenskoj duhovnoj i kulturnoj tradiciji kao
,.ougarskoj“. Takav je i primjer sa vizantijskim preimenovanjem makedonskih
slovenskih atributa sa ,,bugarski“ u dukljanskom knjizevno-istoriografskom
djelu Kraljevstvo Slovena, poznato i kao Ljetopis popa Dukljanina iz druge

polovine XII vijeka. Sli¢na je bila i politicka inercija u drugim kasnijim
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U periodu Samuilovog carstva uspostavljena slovenska
duhovna, pisana i knjizevna tradicija izvrSila je uticaj na sve
juznoslovenske sredine i Kijevsku Rusiju. Nakon drzavnog
kraha 1018. godine u nekim od tih sredina je opstao i u¢vrstio se
izvorni slovenski duhovni i kulturni Zivot. Zbog vizantijskog
nametanja uslova za neutralisanje slovenske bogosluzbe i
pismenosti, u cilju prihvatanja istoCnopravoslavnog hris¢anskog
obreda, doslo je i do migracije iskusnih knjizevnih djelatnika.
Oni su napustali makedonske crkve i manastire, a sa sobom
odnosili i reprezentativne rukopisne knjige s kraja X 1 pocetka
X1 vijeka porijeklom iz Ohridske knjizevne Skole. Jedna od
njihovih destinacija svakako je bila i Duklja i njene crkve i
manastiri.

U tom istorijskom kontekstu Ohridske arhiepiskopije i pada
Makedonije pod vizantijsku vlast, ostaje nam da istrazimo
kakav je bio status Dukljanske slovenske dijaceze nakon pada
Samuilovog carstva?

Nakon smrti kneza Vladimira 1016. godine i poslije kona¢nog
osvajanja Samuilovog carstva od strane Vizantije i Dukljansko
knjazevstvo se naslo pod vizantijskom vlascu. Nije poznato
kakav je bio politicki odnos Vizantije prema ovoj ranije vazalnoj
drzavi makedonskog carstva. Moze se samo pretpostaviti da je
uticaj vizantijske vlasti u postsamuilovoj Duklji trebalo da bude

izvorima, gdje je prilikom atribucije Dukljanske knjazevine i Dukljana,
dolazilo do preimenovanja njihovog identiteta kao ,,Srpskih zemalja“,ili kao
,Srba“. Savremeni kontekst i tumacenje ovih angazovano prilagodenih
posrednih izvora ne moze da opravda savremenu identifikaciju Samuilovog
carstva 1 Dukljanskog knjazevstva sa kontinuitetom, prije njega veé ugaslog i
nepostojeceg Prvog bugarskog carstva, ili na kasniju politiC¢ku pojavu Raske
(odnosno, Srpske drzave) — jer su i sami argumenti romanticarske legende koje
su prilagodene izvjesnim savremenim ,patriotskim* interesima za
asimilacijom makedonskog ili crnogorskog duhovnog i kulturnoistorijskog

identiteta.
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sa politickom idejom za ve¢om koncentracijom mo¢i nego Sto je
to bilo ranije. Ali vizantijski politicki protektorat i dalje je
dozivljavan kao neprijateljski, a to je dopunski ohrabrilo
rimolatinski uticaj da sprije¢i zadrzavanje Dukljansko-barske
episkopije u dijacezi Ohridske arhiepiskopije — koja je bila
izlozena eparhijskoj reformi i podsticana na koegzistenciju sa
Vaseljenskom isto¢nopravoslavnom patrijar§ijom. To se
potvrduje i u saCuvanim prepisima triju povelja vizantijskog
imperatora Vasilija II koji ih je izdao 1019, 1020. 1 1025. godine,
da u dijacezi Ohridske arhiepiskopije nijesu ostale eparhije
Dukljanskog knjazevstva. Medu hris¢anima u Duklji se Sirio i
postajao prihvacen svetiteljski kult 1016. godine ubijenog kneza
Vladimira, koji je ve¢ poceo da se ugraduje u vjerski,
drzavotvorni i narodnosni identitet Dukljana (u sljede¢im
periodima Zeéana i Crnogoraca).? Osobeni kultni doprinos
davao je manastir Sv. Bogorodice Preciste u Krajini pored
Skadarskog jezera, gdje je bio grob dukljanskog kneza
Vladimira i makedonske princeze Kosare. Najprije su narodne
legende uzdigle slavu i poStovanje prema knezu Vladimiru, da
bi se posredstvom njih uspostavili i S$irili kultni oblici:
religiozno-duhovni, knjizevni, umjetnicki i sl. Krajinski
manastir prerastao je u znacajan hriS¢anski, ali i knjizevni

9 Medu hris¢anima se sv. Vladimir Dukljanski poStuje kao blazeni
mucenik, mirotoCivi ¢udotvorac, svetiteljski zastitnik, kao prvi proglaseni
svetitelj Duklje. U makedonskoj duhovnoj sredini je sve do savremenosti
zadrzan u memoriji kao svetiteljski patron crkava i manastira, vjerni i lojalni
podrzavalac Samuilovog carstva i kao pokreta¢ razmjene kulturnih iskustava
izmedu dva prijateljska hris¢anska naroda (makedonskog i crnogorskog).
Ovakav odnos ilustruje se i preko signaturnih atribucija uz njegove portrete
naslikane u makedonskim crkvama i manastirima, gdje se imenuje kao
Vladimir Ohridski, ali ¢esto i na zajednickoj slikarskoj predstavi prikazujuéi
ga medu svetim Sedmodislenicima — sv. Cirilom i Metodijem i njihovim

ucenicima.
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centar. U Duklji je povra¢en dominantan uticaj benediktinskih
monaha, ¢ijim posredovanjem je hriS¢ansko predanje i njemu
podredeni kulturni zZivot ponovo razvijan pod rimolatinskom
tradicijom sa mediteranskim karakterom.

Ve¢ smo ranije istakli da je ponovnoj politickoj vladavini
Vizantije u Duklji permanentno pruzan otpor. Jos je 1035/1036.
godine osniva¢ nove dukljanske dinastije Vojislavljevié, knez
Stefan Vojislav (1018/1019-1043) uspio da za kratko vrijeme
odbaci vizantijsku vlast, da bi kasnije bio zarobljen i poslat u
zatoCeniStvo u Konstantinopolj. Tada je i u Makedoniji
stanovniStvo jo$ uvijek gajilo nadu u vracanje samostalnog
Samuilovog slovenskog carstva i oslobadanje od vizantijske
vlasti. Zato je i 1040/1041. godine Petar Deljanin, sin cara
Gavrila Radomira i unuk cara Samuila, pokrenuo oslobodilacki
ustanak, a ustanici su zauzeli Skoplje i probili se do Soluna. To
je podstaklo i druge balkanske zemlje i narode da se prikljuce i
vojnicki pomognu makedonske ustanike, sa realnom
mogucénos$¢u da se i oni oslobode vizantijske vlasti. U
makedonski ustanak aktivno se ukljuCio i dukljanski knez
Vojislav posto je pobjegao iz zatoCenistva u Konstantinopolju,
kada je i oZzenio Samuilovu unuku Nedu, vodec¢i je sa sobom kao
drugu dukljansku princezu iz Makedonije (poslije Samuilove
¢erke Kosare). Ustanak Petra Deljanina pretrpio je neuspjeh
zbog izdajstva Alusijana — drugog sina cara Jovana Vladislava.
Zato je, sa druge strane, dukljanski knez Vojislav iskoristio
pogorsane vojne prilike u Vizantiji da se oslobodi njene vlasti.
Tako je na jesen 1042. godine u bici kod Bara knez Vojislav
zestoko razbio vizantijsku vojsku, a njegov sin Gojislav
pobijedio vizantijske vazalske vojske Raske, Bosne i Huma kod
Klobuka (u blizini danasnjeg Niksi¢a) — kojom prilikom je
sprijeCeno ujedinjavanje saveznickih vojski. Vizantijska vlast
bila je tako trajno uklonjena i Duklja je ponovo postala
nezavisno knjazevstvo. Poslije smrti kneza Vojislava 1043.
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godine, tokom naredne dvije godine knjZevstvom je upravljala
princeza Neda sa sinovima.

Nakon njene smrti 1045. godine Dukljom je zapoceo da vlada
knez a kasnije 1 kralj Mihailo (1046—1081), sin kneza Vojislava
1 princeze Nede. Njegovom vladavinom je nastao novi
civilizacijski sloj istorijskog razvoja na osnovi drevnog
dukljanskog (a kasnije zetskog i crnogorskog) drzavotvornog,
duhovnog 1 kulturnoistorijskog identiteta. U to vrijeme su
aktuelni globalni vojno-politicki i crkveni procesi bili razre-
Savani na raskr$c¢u u ¢ijem su sredistu bili prostori Makedonije i
Duklje. Posebno imamo u vidu dva kljuc¢na istorijska dogadaja:
1. godine 1054. se dogodila Sizma sa definitivnom podjelom
izmedu Isto¢ne i Zapadne crkve; 2. vojnicke prilike nastale
1072/1073. godine makedonsko-dukljanskim ustankom Porda
Vojteha i sina dukljanskog kneza Bodina.

Dogmatski sudar izmedu crkava Istoka i Zapada 1054. godine,
otvorio je prvi po rodu Vizantinac na poziciji ohridskog
arhiepiskopa Lav (1037-1056), koji je snazno uticao na
vaseljenskog patrijarha Mihaila Kerularija (1043—1058) da se
suprotstavi pokusajima pape Lava IX (1049-1054) da obnovi
uticaj na dijaceze u Juznoj Italiji, ali i da ignoriSe pomirljive
poruke poslate preko papskih legata u Konstantinopolj. Ohridski
arhiepiskop Lav poslao je Enciklike svim episkopima ,,Francima
i monasima, i narodima, i samom veleCasnom papi“, kao i jo$
dva Zestoka polemicka pisma. To je posluzilo kao formalni
povod za nastanak Sizme, koja je iskopala duboku duhovnu
provaliju izmedu Isto¢ne i Zapadne crkve, koja se do naSeg,
savremenog hri§¢anstva ne moze ispuniti nikakvim pomirenjem.
Granica hris¢anske podjele bila je povucenana upravo izmedu
Ohridske arhiepiskopije i Dukljansko-barske episkopije/arhiepi-
skopije. Tada je i definitivno bio potisnut ekumenski apostolski
karakter Ohridske arhiepiskopije i biva uspostavljena njena
duhovna istocnopravoslavna zavisnost, a Dukljanska dijaceza je
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produzila rimolatinsku crkvenu tradiciju iz drevne Prevalitane.
Sljedeci crkveni procesi u cijeloj Jugoisto¢noj Evropi samo su
snazili duhovne i politicke antagonizme u vizantijskom i
slovenskom svijetu, da bi se kao finalna posljedica javila Cetiri
Krstaska rata 1096, 1147, 1189. 1 1195. godine.

Godine 1072. pokrenut je drugi makedonski antivizantijski
ustanak Porda Vojteha. Ustanak se Siroko rasplamsao vojnim
savezni$tvom i saveznickim uc¢es¢em dukljanskog kneza Mihaila,
koji je poslao da ratuje vojskovodu, sina Bodina. Zato sa istorijske
distance ovaj ustanak ima karakter makedonsko-crnogorskog
vojnog savezniStva u naporima da se odbaci vizantijska vlast u
Makedoniji i Crnoj Gori. Nakon Bodinovih ustani¢kih pobjeda
kod Prizrena i Porda Vojteha kod Skoplja, makedonski ustanici su
uzeli u obzir Bodinovo blagorodno vladarsko porijeklo i tom
prilikom ga proglasili za cara — preimenovavsi ga u Petar, u Cast i
slavu Petra Deljaninal®. Provizantijski opredijeljeni makedonski
feudalaci stali su u odbranu licnih interesa i izdajom uticali na
poraze ustanika, a Porde Vojteh i Bodin su bili zarobljeni i poslati
u Konstantinopolj. Surovo mucen tokom putovanja Porde Vojteh
je preminuo, dok je Bodin bio uz pomo¢ diplomatskih napora
vraéen u Duklju.!!

10y ljetopisnim izvorima srije¢e se njegova atribucija i kao rex
Bulgarinorum, odnosno ,kralj Bugara®, iz razloga $to je nakon 1018. godine
vizantijski imperator Vasilije II preimenovao prostor Makedonije u katepanat
Bugarska. Ovo administrativno imenovanje katepanata u Makedoniji kao Bu-
garska, u buduéim istorijsko-ljetopisnim izvorima je uslovilo da se za Samuilovo
carstvo 1 Ohridsku arhiepiskopiju koriste atribucije: Bugarska za Makedoniju,
Bugari za slovensko stanovnistvo u Makedoniji i ,,bugarska® za makedonsku
zemlju i Ohridsku dijacezu. Otuda se i u izvorima za buduceg dukljanskog kralja
Bodina ne zapisuje atribucija slovenski ili makedonski, ve¢ ,Bugara“

(,,Bugarski‘) — svakako ne odnose¢i se na tada ve¢ nestalo Prvo bugarsko carstvo.

11 Hronigari savremenici ovih dogadaja zapisali su da je ¢ak krajem 1073.

godine konacno bio ,,ukro¢en‘ narod u Makedoniji, koji je nastavio da zZivi pod
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Ubrzo nakon propasti ustanka Porda Vojteha, 1077. godine
dukljanski vladar Mihailo uspio je da od pape Grgura VII (1073—
1085) izdejstvuje izdizanje svojeg knjazevstva u rang
kraljevstva, i on postaje okrunjeni kralj. Samostalnost i
suverenitet Dukljanskog kraljevstva zvani¢no je priznat i od
Vizantije. Cjelovito su sazreli uslovi za novu drzavnu
organizaciju Duklje iz plemenskog u razvijeni feudalni poredak.
Hris¢anska crkva trebalo je da dobije poziciju duhovnog i
kulturnog pokretaca drustva. Ve¢ tokom vladavine kralja Bodina
(1082—-1108), 1089. godine Barska biskupija/episkopija je dobila
palij i bulu od protopape Klimenta III (1084—-1100) za uzdizanje
u rang nadbiskupije 1 mitropolije, a biskupu Petru je priznata
titula barskog nadbiskupa i mitropolita (Petro, Doclensis sedis
arhiepiscopo).'2 Barskoj nadbiskupiji je bila podredena
jurisdikcija (sufraganstvo) sedam primorskih biskupija (u Baru,
Kotoru, Ulcinju, Svacu, Skadru, Drivastu i Pilotu), kao i
Bosanske, Travunijske i Raske biskupije,!3 kao i svih manastira

jarmom Vizantije. Zato, opet napominjemo da je dukljansko ucestvovanje u
dva makedonska ustanka od 1040. i 1072. godine odrazilo istorijsku predstavu
o makedonsko-crnogorskim interpolitickim, interduhovnim i interkulturnim
medusobnim uticajima: od ratno-osvajackih i vazalnih odnosa u vrijeme
Samuilovog carstva, do medusobno iskrenih saveznickih iskustava u
postsamuilovoj Makedoniji i Duklji — koje se dvostrano rafinisalo jo§ na
duhovnom i na kulturnom planu u istorijskom razvoju makedonskog i
crnogorskog naroda.

12y dosadasnjim istrazivanjima spominju se jo§ dvije prethodno izdate
papske bule iz 1062. i 1067. godine. Postoje sumnje da su one bile
falsifikovane od stanovnika Bara, po uzoru na Dubrovacke bule, a da je bula
iz 1089. godine napisana na osnovi falsifikovanog obrasca druge bule iz 1067.
godine koji je protopapa Kliment III dobio na uvid.

13 pogetkom XI vijeka episkopi u Nisu, Prizrenu, Lipljanu i u Rasu (Raska,
osnovana Poveljama Vasilija II 1019. i 1020. godine), najprije su bile pod
Solunskom, a od 1025. godine pod jurisdikcijom Ohridske arhiepiskopije.
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sa rimolatinskim, vizantijskogrckim i1 slovenskim obredima.
Sufraganstvo za eparhije sa istocnopravoslavnim obredom
uglavnom se odnosilo na Rasku, ¢ija je episkopija imala dijacezu
na teritoriji Srbije, prema kojoj su Dukljansko kraljevstvo i
Barska nadbiskupija imale rezervisan politicki i duhovni odnos.
Osim episkopije u Raskoj (Rasu) koja je formirana 1019. godine,
na danasnjem srpsko-kosovskom prostoru ranije su postojale
episkopije u Nisu, Lipljanu i u Prizrenu. Uglavnom su bile pod
jurisdikcijom Ohridske arhiepiskopije. Dukljanski vladari
snazno su podrzavali Barsku nadbiskupiju i njene poglavare —
nadbiskupe, a bili su 1 ktitori hris¢anskih hramova. Takav njihov
odnos svjedoce i sacuvane vladarske povelje i isprave, poput
onih kralja Bodina iz 1100. godine i kralja Porda iz 1115. godine
kojom je crkva Sv. Martina u Sumetu priloZena manastiru Sv.
Benedikta na Lokrumu. U tom periodu izgradeno je i obnovljeno
viSe manastira i hramova, patristicki pregled govori da su
hramovi naj¢esée bili posveéeni sv. Pordu i svetim mucenicima
Sergiju 1 Vakhu. Sveti Porde je bio i svetiteljski zastitnik
dukljanske dinastije Vojislavljevi¢, pa su Cak i katedralni
hramovi u Kotoru i Baru posveceni ovom svetitelju. Veéina
hramova u Duklji oformljena je kao knjizevni centri ili
skriptorijumi, uglavnom duz primorja i u kontinentalnom dijelu
— kao §to je bio primjer sa manastirom Sv. Bogorodice Preciste u
Krajini na Skadarskom jezeru. Tamo je hris¢anstvo pospjeseno
njegovanjem svetiteljskog kulta dukljanskog kneza Vladimira i
primjenjivan je staroslovenski jezik u narodnoj/zetskoj varijanti.
Upravo je na tom slovenskom jeziku bilo sastavljeno i Zitije sv.
Vladimira, kao kultna podrSka dukljanskom drzavnom
suverenitetu u drugoj polovini XII vijeka, kada ga je trebalo i
vojnicki braniti od napada srpske drzave Raske. Smatra se da je
u ovom periodu u Baru, sa istim ciljevima anonimni pop
Dukljanin napisao svoj ljetopis Kraljevstvo Slovena, poznatije
pod popularnim nazivom Ljefopis popa Dukljanina.
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Nakon uspjesnog vladanja dukljanskih kraljeva Mihaila i
Bodina, naredni vladari od 1108. do 1186. godine nijesu uspjeli da
zadrze na istom nivou mo¢ Dukljanskog kraljevstva. Medu
budu¢im dukljanskim kraljevima Mihailom II, Dobroslavom,
Vladimirom, Pordem, GrubiSom, Gradihnom, Radoslavom i
Mihailom III nastupilo je unutrasnje rivalstvo oko prestiza i
vladavine, pa su pokusavali da medusobne konfrontacije
(rivalstva) razrijeSe izdajniCkom saradnjom sa najve¢im
neprijateljima kraljevstva — RaSkom (Srbija) i Vizantijom.
Posebno je prednjacilo rivalstvo izmedu kralja Porda (1113—
1118. 1 1125-1131) i kralja Grubise (1118-1125). Prvi je uz
pomo¢ majke pokusao da obnovi slavu i nezavisnost kraljevstva,
a drugi je do te mjere oslabio kraljevstvo da ga je doveo do
buducéeg vizantijskog vazalstva. Poslije njih je samo Gradihna
(1131-1141) vladao kao dukljanski kralj, ali u svojstvu
vizantijskog vazala. Zapoceta degradacija mo¢i Dukljanskog
kraljevstva uslovila je da naredni vladar Radoslav (1141-1163)
bude degradiran titulom knjaza umjesto kraljevske, koju su imali
prethodni dukljanski vladari iz dinastije Vojislavljevica.
Vladavina kneza Radoslava bila je pod stalnim vojnim napadima
Srbije, tako da njegov sin knez Mihailo III (1163-1186/1189), kao
posljednji dukljanski vladar nije uspio da odbije vojne udare
srpskog Zzupana Stefana Nemanje!4 da osvoji i pokori Duklju. U
toj borbi se oslanjao na traZenje vojne pomoci od Vizantije, ali je
sa iznevjerenim vojnim oc¢ekivanjima i nadama izmedu 1186. i
1189. godine, Duklja kona¢no osvojena od Raske (srpske) drzave.
Nije poznata sudbina posljednjeg dukljanskog vladara Mihaila
111, a 1189. godine njegova Zena knjeginja Desislava je pobjegla
u Dubrovnik zajedno sa dukljanskim arhiepiskopom Grgurom
Barskim, zupanima Cernehom i Crenikom, Grdomilom i drugim
istaknutim dukljanskim plemi¢ima.

14 Stefan Nemanja je bio roden oko 1113. godine u Ribnici (na dukljanskoj

teritoriji), u blizini danasnje Podgorice — kao najmladi sin princa Zavide.
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Na istorijskoj sceni dukljansko-raski (srpski) rat trajao je od
1183. do 1189. godine, Sto je na kraju rezultiralo raskim
osvajanjem Duklje. MoZe se konstatovati da je vojna zavrSnica
bila rezultat drzanja Vizantije na distanci, koja je na ovaj lokalni
balkanski sudar gledala kao na moguénost slabljenja obije strane
da bi interno nametnula sopstveni politicki i crkveni uticaj.
Posebno je vizantijski strateski plan bio usmjeren prema
pokoravanju Duklje, koja je za sobom imala dugu rimolatinsku
duhovnu tradiciju. U istom smjeru je iSla i hegemonisticka
doktrina pravoslavne RaSke: da se unisti i prisajedini
Dukljansko Kraljevstvo, a njena rimolatinska duhovna tradicija
crkveno preobrati u isto¢nopravoslavni obred. Ako je pola
vijeka ranije RaSka bila vojno prisajedinjena dukljanskoj drzavi
kao podani¢ko namjesnistvo, nova vojno-politicka situacija je
postavila Dukljane u obrnuti zavisni polozaj. Odmah nakon
osvajanja dukljanske teritorije 1190. godine Zupan Stefan
Nemanja je povjerio upravljanje novoosvojenom zemljom
njegovom najstarijem sinu Stefanu Vukanu. Ali namjesnik
Vukan je istakao ambiciju da samostalno vlada, pa i da zavlada
Raskom, pri ¢emu je proglasio dukljansku kraljevsku krunu
povrac¢enom, pozivajuéi se na tradiciju ranijeg Dukljanskog
Kraljevstva. Da bi ucvrstio kraljevski status, 1199. godine on je
izdejstvovao saglasnost pape Inocentija III (1198-1216) da
obnovi Dukljansko-barsku nadbiskupiju kao pomjesnu/titularnu
crkvu njegovog vladarstva. Sve do 40-tih godina XIII vijeka su
sa njegovim sinom i nasljednikom vladali kao kraljevi,
indirektno pripisuju¢i Duklji svojevrstan vladarski status
vazalne drzave u odnosu na drzavu Nemanji¢a, istovremeno
odrzavajuéi rimolatinsku dominaciju u crkvi. Tamo su postojale
samo opatije i manastiri sa katolickom vjeroispovijescu, gdje su
jereji sluzili i ispovijedali hriS§¢anstvo na latinskom ili na
lokalnom slovenskom narodnom jeziku. Pri tome su prilikom
pisanja crkvenih i drugih tekstova na slovenskom jeziku, to
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radili latiniénim pismom (kao §to je vjerovatno bio primjer sa
originalom Dukljanskog ljetopisa u Baru). Sa druge strane je
zato hriS¢anski zivot na drugim teritorijama koje je osvojila
Raska (episkopija u Rasu, kao i u starijim episkopijama u
Lipljanu, Prizrenu ili NSu) dominirala jurisdikcija Ohridske
arhiepiskopije, koja je kao samostalna ipak bila podredena
isto¢nopravoslavnom obredu, iako je na tim prostorima joS
uvijek opstajala i po neka rimolatinska biskupija. Interesantno je
naglasiti kako je balansirana koncentracija vojne moci i
politicke vlasti Raske razvojem novih crkvenih prilika u
uslovima Sirenja teritorije. Svakako je bilo neizbjezno da raski
vladar koristi slojevitije razvijenu crkvenu i kulturnu tradiciju u
Duklji, pri ¢emu se u sprovodenju novih razvojnih strategija
oslanjao na dukljanska iskustva. Ve¢ na samom pocetku je
osnovao javnu vladarsku kancelariju u Kotoru, gdje su pisani
znacajniji dokumenti, povelje i sl. Za upravno-administrativne
potrebe, ili za pisanje i prepisivanje bogosluzbenih knjiga,
angazovani su pisari iz reda ucenih dukljanskih benediktinaca,
koji su pored latiniskog pisma i jezika, pisali i na slovenskom
jeziku slovenskim pismom (na glagoljici i ¢irilici). Pri tome su
bili angazovani i da opismenjavaju i Skoluju buduée raske
pisare, knjizevnike i bogoslove. Ipak su raski episkopi bili
najblizi saradnici Zupana Stefana Nemanje i oni su imali
prvenstvo u crkvenoj hijerarhiji. Naime, episkop Jevtimije je bio
organizator i ucesnik Sabora sazvanog protiv Sirenja i uticaja
bogumilskog pokreta i u¢enja u duhovnom zivotu Raske, a drugi
episkop Kalinik je predvodio Sabor sazvan 1196. godine
povodom detronizacije i zamonasenja raskog Zupana.

Pozicija gubljenja dukljanske nezavisnosti za racun vladavine
Raske dodatno je produbljena aktuelnim globalnim vojno-
politickim i crkvenim prilikama u Vizantiji i na Balkanu. Prije
svega kljucno je bilo zapadanje Vizantije u totalnu politicku,
ekonomsku i1 vojnu eroziju, koja je zajedno sa posljedicama
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krstaskih ratova ubrzala nestajanje Vizantijskog carstva 1204.
godine — poslije skoro devet vjekova suverenog postojanja. U
periodu vizantijskog poluvjekovnog nestajanja (1204—-1261) u
unutra$njosti predasnje imperije formirano je vise lokalnih
vladarstava, a medu njima su najjace bile despotovine u Epiru i
Nikeji. Obije su imale ambiciju da naslijede mo¢ predasnje
Vizantije proglasavajuéi se carstvima — Epirskim i Nikejskim,
Sto je rezultiralo medusobnim vojnim konfliktima i dopustanjem
da se u razrjeSenje ukljuce i obracuni izmedu ve¢ Sizmom
razdvojenih crkava Istoka i Zapada. Rimolatinski uticaj je
okarakterisao Epirsko Carstvo kao latinsko, a Nikejsko je vazilo
kao isto¢nopravoslavno. Pri ovakvim krajnje kontroverznim
procesima Srbija i Bugarska su uspjele da stvore svoje drzave sa
pomjesnim (titularnim) istocnopravoslavnim crkvama: Srpsko
Kraljevstvo 1217. godine i Zi¢ka arhiepiskopija 1219. godine, a
Drugo bugarsko carstvo 1187. godine i Trnovska patrijarsija
1235. godine, konstituiSuci se u jednom dijelu i oduzimanjem
eparhija iz dijaceze autokefalne Ohridske arhiepiskopije.!

15 Pojedina¢ne ambicije dijela makedonskog plemstva za samostalnim
vladanjem Makedonijom zavrSavale su bezuspjes$no, pa su se zbog odsustva
politicke svijesti da se homogenizuju i zajedno izvojuju posebnu makedonsku
drzavu — jednostavno samo smjenjivali osvajaci na njenoj teritoriji. Tadasnji
ohridski arhiepiskop, Dimitrije Homantijan stavio se na stranu latinskog
Epirskog carstva, pa je ¢ak i krunisao za cara epirskog despota Teodora Andela
Duku. To je doprinijelo da Ohridska arhiepiskopija pocne gubiti eparhije iz
svoje dijaceze, zbog suprotstavljenih pozicija Nikeje i Epira — sa direktnom ili
indirektnom saglasno$¢u nikejskog patrijarha bile su proglasene dvije nove
autokefalne isto¢nopravoslavne crkve na Balkanu: srpska i bugarska.

Nakon rukopolaganja za monaha raskog vladara u manastiru Studenica 1196.
godine, za novog velikog Zupana bio je postavljen njegov istoimeni mladi sin
Stefan. U burnom ratnom periodu do 1217. godine on je uspio da stabilizuje drza-
vne granice, pa je uz podrsku pape u Rimu i Mletacke (Venecijanske) Republike

proglasen za kralja. U tu Cast je i srpski kralj Stefan bio nazvan Prvovjencani.

52 MATICA, br. 81, prolje¢e 2020. www. maticacrnogorska.me



Hris¢anstvo i crnogorski duhovni i kulturnoistorijski identitet

Nasavsi se pod vlaséu Srbije, Duklja nije bila u situaciji da
povrati svoju predasnju drzavnu nezavisnost, pri cemu je pocela
da gubi drzavni i rimolatinski crkveni suverenitet.

Do 1219. godine, hris¢anska crkva na teritoriji srednjovje-
kovne Srbije uglavnom je bila pod jurisdikcijom Ohridske
arhiepiskopije. U novoosvojenoj dukljanskoj zemlji, Barska
nadbiskupija je zadrzala samostalnu rimolatinsku jurisdikciju, a
jedino je grad Kotor bio pod direktnom duhovnom upravom
nadbiskupije u Bariju u Italiji. Okolne hris¢anske dijaceze u
Trebinju i Humu bile su pod jurisdikcijom Dubrovacke
nadbiskupije. U prvoj polovini 1219. godine nikejski patrijarh
Manojlo I (1215/17-1222) primio je na duZzi boravak kod sebe
buduceg srpskog arhiepiskopa Savu — brata krunisanog Stefana
Prvovjencanog, ,upucuju¢i ga u razna crkvena pitanja“.
PocCetkom naredne 1220. godine, poslije boravaka na Svetoj
Gori i u Solunu, on se vratio u Srbiju i u hramu Sv. Spasa u Ziéi,
kao novom arhiepiskopskom sjedistu, proglasio se za srpskog
arhiepiskopa i poCeo sa organizovanjem i podredivanjem
episkopija, medu kojima su bila i starija ve¢ ugledna episkopska
sjediSta u Lipljanu i Prizrenu. Aktuelni ohridski arhiepiskop
Dimitrije Homatijan (1216/17-1235) sa arhijerejskim saborom
proglasio je nekanonski formiranu Zi¢ku (srpsku) arhiepi-
skopiju za raskolni¢ku i nekanonsku, Saljuc¢i preko skopskog
episkopa Jovana specijalno pismo srpskom monahu Savi —
kojim mu kroz sadrzinsku formu crkvene anateme napominje da
episkopija u Rasu ima svojeg episkopa, hirotonisanog od
ohridskog patrijarha. Malo kasnije se oko ovog crkvenog spora
Homatijan obratio sliénim pismom i nikejskom patrijarhu
Germanu II (1222-1240), osporavajuéi nekanonsko otcjepljenje
Ragke dijaceze od majke crkve Ohridske arhiepiskopije.!®

16 7birka pisama ohridskog arhiepiskopa Dimitrija Homatijana bila je
prepisana u rukopisnom zborniku iz XIV vijeka, koji se ¢uva u Minhenskoj

drzavnoj biblioteci pod signaturom Cod. LXII. Protestno pismo ohridskog
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Pravovremeno su srpski vladar Stefan Prvovjencani i monah
Sava Nemanji¢ iskoristili spor izmedu Epirskog i Nikejskog
carstva kao pretendenata na vizantijsku supremaciju i nastojanje
za dominacijom Istoc¢ne ili Zapadne crkve, uspijevajuci da od
nikejskog cara i nikejskog patrijarha nov€anim mitom otkupe i
tomos za preuzimanje autokefalnosti Barske nadbiskupije i
stavljanje u sastav Zi¢ke arhiepiskopije.

Pripajanjem dijaceze Barske nadbiskupije u novu pravoslavnu
srpsku Zi¢ku arhiepiskopiju Save Nemanji¢a, na teritoriji
danasnje Crne Gore poceo je da se nadilazi tradicionalni
hris¢anski rimolatinski i apostolski obred nametanjem
istocnopravoslavnog. To je najprije sprovodeno na periferijama,
van veéih gradova. U okviru Zicke arhiepiskopije, Sava
Nemanji¢ je poceo da reorganizuje raniju dukljansku crkvenu
dijacezu, osnivajuci Cetiri sebi podredene episkopije: Zetsku sa
srediStem u ranijem benediktinskom manastiru Sv. Arhadela
Mihaila na poluostrvu Prevlaka kod Tivta,!” Humsku sa
srediStem na poluostrvu Peljesac (pa u Bijelo Polje),
Budimljansku sa sjediStem u manastiru Sv. Porda na rijeci Lim
i Dabarsku sa sjedistem u manastiru Banja kod Priboja na rijeci
Lim. Jednostavno, intencija je bila da se ugasi duhovna i
istorijska  tradicija Dukljansko-barske nadbiskupije i
mitropolije. Nove pravoslavne episkopije na Prevlaci i Stonu
bile su zamisljene da imaju ulogu grani¢nog crkvenog bedema
protiv eventualnog prodora rimolatinske hris¢anske crkve iz

arhiepiskopa Save nalazi se na listovima 173-176. Isto je objavljivano u vise
navrata na vizantijskogrckom jeziku i u prevodu na druge jezike, od kojih za
najkompletnije dvojezino vizantijskogrcko-srpsko izdanje smatramo ono
poznatog vizantologa Georgija Ostrogorskog. Pogledaj: Svetosavski zbornik,
knjiga 2, Izvori, Beograd 1939, str. 3-23.

17 Postoje i druga misljenja, da je sjediste Zetske episkopije najprije bilo u
manastiru Sv. Nikole na ostrvu Vranjina u Skadarskom jezeru, ili u mjestu

Zlatica.
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Dubrovnika ili Kotora, svakako se posredno oslanjajuci na raniji
povremeni uticaj istocnopravoslavne crkve u tom kraju preko
Dracke dijaceze. Ve¢ projektovane crkvene tendencije u no-
voosvojenoj zemlji usmjerile su se i prema viSim politickim
ciljevima, potiskivanju ranije dukljansko-ilirorimske etnoge-
neze i glotogeneze, forsiraju¢i sveslovenski kolektivitet
postupnom distribucijom geonima i etnonima Zeta i Zecani — sa
svim ostalim atribucijama povezanim sa njima. Jednostavno je
ocekivano da se medu domicilnim stanovniStvom imenovanjem
zemlje Zetom izbriSe svijest o posebnosti i svojoj narodnoj,
duhovnoj i kulturnoj tradiciji.!® Pretpostavlja se da je prilikom
tadasnjih antagonistickih obracuna Srpske pravoslavne crkve sa
rimolatinskom tradicijom u Zeti, u prvoj polovini XIII vijeka
doslo do uniStavanja originalnog teksta (protografa) Dukljan-
skog ljetopisa, pa je isti bio saCuvan u varijanti prevoda na
latinski jezik preko prepisa iz XVII vijeka — koji se Cuva u
Vatikanskoj biblioteci. Isto tako, imamo pokuSaje da se potisne
rasprostanjeni kult Sv. Vladimira Dukljanskog, ¢ija je prvobitna
tekstualna redakcija njegovog hagiografskog zivotopisa bila
sklanjana da ne bi bila prepisivana u novim rukopisnim
knjigama. Nije bilo slucajno §to je joS 1215. godine epirski
despot Mihailo prenio mosti sv. Vladimira u Drac da ih zastiti od
uniStenja, kada je i bio proglasen za svetiteljskog zastitnika
ovoga grada — kojem je u periodu Samuilovog carstva sami
svetitelj bio i1 vladar.

Sve do sredine XIII vijeka uglavnom nije doslo do znacajnih
promjena u eparhijama Zetske episkopije, a u prvo vrijeme su
crkvene prilike tamo produzile da funkcioni$u u prilog pokusaja
postupnog potiskivanja ranijeg rimolatinskog uticaja. Nova
vojna osvajanja srpske drzave u drugoj polovini XIII vijeka
odrazila su se i na proSirivanje i razmjeStanje eparhija u dijacezi

18 Zatoi srpski period vladavine ovim prostorima dobija atribuciju ,,Zetski

period razvoja“, sve do uspostavljanja naziva Crna Gora.
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srpske arhiepiskopije, a aktuelni dogadaji nalagali su da se
sjediste srpske arhiepiskopije iz Zie premjesti u hram Sv.
Apostola u Pe¢. Samo ¢emo napomenuti da je prilikom
formiranja Zicke arhiepiskopije od strane Save Nemanji¢a 1220.
godine, Pe¢ bila u sastavu Zete.!9 Sto se ti¢e hri§éanskog
ambijenta u zetskoj dijacezi, treba imati u vidu raniju hris¢ansku
tradiciju i osjecaj o posebnom crkvenom organizmu medu
vjernicima u Zeti, koji se nijesu mogli lako pomiriti sa novim
srpskim vladarskim i crkvenim zahtjevima i nalozima. Tipi¢an
primjer za to je narudzbina zetskog episkopa Neofita, koji je za
potrebe Zetske episkopije narucio od knjizevnika Bogdana da
napiSe Zetsko zakonopravilo, u nauci poznato kao [lovacka
krmcija. Pisanje je zavrSeno 1262. godine u skriptorijuu
manastira Sv. Arhandela Mihaila i Gavrila u mjestu Ilovica na
Prevlaci kod Tivta. Sve do sredine XIII vijeka ovaj manastir su
posjedovali rimolatinski benediktinci, ali otkako je postao

19 Isto tako, tada nastupaju burni dogadaji u Humskoj episkopiji, kada je
najprije oko 1252-1254. godine doslo do premjestanja njenog sjedisSta sa Stona
u manastir Sv. Petra (ili Sv. Apostola Petra i Pavla) u Bijelom Polju, da bi
kasnije 1343. godine bila ukinuta. Najprije su 1252. godine nastradali u
zemljotresu grad Ston i katedralni hram humskih episkopa, a 1254. godine je
humski Zzupan Radoslav sklopio savez sa Dubrovnikom i sa Bugarskom,
odmecuci se od srpskog kraljevstva. Nastala situacija nalozila je da se sazove
Sabor, na kojem je u prisustvu kralja Urosa I i humskog episkopa Save
donijeta odluka da se premjesti sjediSte Humske episkopije sa Stona u
manastir Sv. Petra (ili Sv. Apostola Petra i Pavla) u Bijelom Polju. Posebno je
opstojanje Humske episkopije postalo neizvjesno nakon ratova sa
Dubrovnikom 1317. i 1318. godine, nakon cCega su se stekli politicki,
tgrovinski, ali i crkveni uslovi za ukidanje iste u periodu do 1343. godine. Ona
se ve¢ ne pominje kao postojeca episkopija u povelji kralja Stefana Dusana iz
1343. godine izdatoj manastiru Sv. Apostola Petra i Pavla na Limu. Do njenog
obnavljanja doslo je u prvoj polovini XV vijeka, ali je preimenovana pod

nazivom ,,Limska mitropolija“.
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pravoslavno sjediste za cijeli zetski episkopat, pojavila se potre-
ba sastavljanja jedne vrste slovenskog zakonopravila. Napomi-
njemo da se tekstoloska struktura llovicke krmcije ne podudara
sa knjizevno-pravnom redakcijom Nomokanona sv. Save (koji je
bio sastavljen 1220. godine na makedonskom prostoru, na
Svetoj Gori i u Solunu), pri ¢emu su sasvim pogresna tipolo-
giziranja i ovog Zetskog zakonika kao Svetosavskog. Njegova
sadrzina odrazava skracenu strukturu slovenskog prevoda iz
perioda X-XI vijeka, a ne prvog Metodijevog slovenskog
prevoda koji je uradio prilikom Moravske misije.20

Odnos srpskog kraljevstva i arhiepiskopije prema Zeti bio je sa
izvjesnim respektom. Naime, otkako je srpski kralj Dragutin do-
Sao na prijesto 1276. godine , povjerio je upravljanje Zetom svojoj
majci Jeleni do njezine smrti 1314. godine. Zatim je naredni kralj
Stefan Uros II Milutin (1282—-1321) imao u vidu kraljevsku drza-
vnu tradiciju Zete iz proslosti (smatrajuci je osvojenom zemljom,
a ne srpskom), zbog ¢ega je namijenio da se dodjeljuje na uprav-
ljanje prestolonasljednicima, odnosno mladim kraljevima. Tako je
1314. godine Zetom poceo da upravlja njegov sin Stefan DusSan,
koji se odmah pobunio zatraziv§i samostalno upravljanje Zetom.
Ali 1331. godine stekavsi iskustvo upravljanjem Zetom uspijeva
da pobunom sa prijestola skine oca, kralja Milutina. Upravo u
periodu vladanja ove dvojice srpskih kraljeva (od 1346. do 1355.
godine DusSan je nosio carsku krunu), srpska srednjovjekovna
drzava uspjela je da najvise prosiri svoje granice.2!

20 U 20-tim godinama XVIII vijeka rukopis je bio odnesen u Skoplje, u
obliznji Markov manastir, gdje je 1727. godine bio koriS¢en od peckog
patrijarha Arsenija IV, a 1807. godine u njemu se potpisao pripadnik
makedonskog preporoda Kiril Pejcinovi¢ (oko 1771-1845). 1z Makedonije je
rukopis kupio pripadnik hrvatskog preporoda Antun Mihanovi¢ (1796-1861),
a sada se cuva u Hrvatskoj akademiji nauka iumjetnosti (HAZU) u Zagrebu,

pod signaturom Illc 9, Mihanovié¢ 26 (Mosin opis br. 24).
21 Srednjovjekovna srpska drzava Milutina i DuSana je glavna osvajanja
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Sve do krunisanja Stefana DuSana za cara i do uzdizanja
Pecke arhiepiskopije u rang patrijarSije 1346. godine,
uspostavljene pravoslavne eparhije u Zeti bile su organizovane
preko Zetske episkopije. Uglavnom preko sacuvanog
Pljevaljskog sinodika pravoslavija gradi se izvjesna predstava o
rodoslovu zetskih episkopa, iako se i on ne smatra cjelovitim
spiskom. Otuda bi i rekonstrukcija zetskih episkopa bila:
(Harion, Jovan?), German, Neofit, (Evstatijel), Mihailo I,
Andrija, Mihalo II i drugi neimenovani u izvorima. Novi
vladarski i crkveni uslovi u srpskoj drzavi nakon 1346. godine
nalagali su da car Stefan DuSan pristupi administrativnim,
drzavno-upravnim i crkvenim reformama. Za te prilike je
sazvao novi Sabor crkvenih velikodostojnika i vlastele u
Skoplju 1349. godine, ¢ije su odluke sintetizovane uredbe tzv.
Dusanovog zakonika. Isti je bio dopunjen i novim odlukama
sabora u Seru (takode u Makedoniji) 1354. godine. Ovaj
zakonodavni akt je sastavljen da bi osigurao vladarski status u

realizovala na prostoru Makedonije. Ono §to treba naglasiti u tumacenju ovog
perioda srpske vladavine jeste da se fenomen modéi srpske drzave nadgradivao
oslanjanjem na bogata duhovna i kulturna iskustva i tradicije Makedonije i
Crne Gore. Samo na osnovama ranijih makedonskih i crnogorskih trajnih
civilizacijskih vrijednosti je moé¢na srpska drzava mogla prividno da istie svoj
prestizni status, sa pretenzijom da zauzme poziciju Vizantije na Balkanu na
svakom planu. Zato nije bilo sluCajno $to je srpski vladar Stefan Dusan
krunisan za cara u Skoplju 1346. godine sa blagoslovom tadasnjeg ohridskog
arhiepiskopa Nikolaja. Za razliku od nametnute srpske jurisdikcije u
duhovnom Zzivotu Crne Gore, u slucaju srpske vladavine Makedonijom nije
dolazilo do narusavanja autokefalnog statusa Ohridske arhiepiskopije — samo
$to su neke od njenih eparhija bile prikljuc¢ene Peckoj arhiepiskopiji, a kasnije
ponovo vraéene. Cak je i na crkvenom Saboru u Skoplju 1346. godine ohridski
arhiepiskop Nikolaj sa trnovskim patrijarhom Simeonom ucestvovao u
duhovnom uzdizanju tadasnjeg srpskog arhiepiskopa Joanikija II za patrijarha

,,svih Srba“, ne dobivsi za to saglasnost vaseljenskog patrijarha.
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carstvu, da ucvrsti vladavinu u osvojenim oblastima i da dovrsi
regulisanje crkvenih pitanja koja se nijesu mogla organizovati
prema Nomokanonu sv. Save iz 1220. godine. Konkretnim
crkvenim reformama iSlo se u prilog izdizanja Pecke
arhiepiskopije u rang patrijarsije nakon 1346. godine i podizanje
Zetske episkopije u rang mitropolije, a zetski episkopi su dobili
titulu mitropolita.

Nakon smrti cara Stefana DuSana 1355. godine, vlast
njegovog nasljednika Stefana Urosa (1355-1371) pocela je da
slabi na svakom planu. U prilog tome je i$la i vladarska kriza i
pozicija crkve u obnovljenoj Vizantiji, kao i raslojavanje
centralne vlasti u Bugarskoj. Vise mo¢nih feudalaca iz srpske
drzave otkazalo je pokornost caru koji je takore¢i imao samo
nominalnu vlast, pa su formirane posebne upravne teritorije sa
svojom vlas¢u. Neke od njih su se uzdigle ¢ak do samostalnih
»kraljevstava®, kao $to je bio primjer sa vladavinom ranijeg
zupana VukaSina MrnjavCevica sa sinovima AndrijaSem i
Markom — koji se proglasio kraljem 1365. godine u Makedoniji
(na teritoriji izmedu Prilepa, Skoplja i Prizrena) prihvatajuci
Ohridsku arhiepiskopiju za pomjesnu crkvu svojeg vladarstva.
Tada je Ohridska arhiepiskopija ve¢ bila povratila ranije oduzete
eparhije od Pecke patrijarsije. Cak su i drugi odmetnuti lokalni
vladari osudivali raskol srpske crkve sa Vaseljenskom
patrijarSijom iz vremena cara DuSana, pri ¢emu je nakon smrti
srpskog  patrijarha  Save 1375. godine, podrskom
Konstantinopolja, za novog patrijarha postavljen Jefrem (1375-
1380) — kada je crkvenim i diplomatskim sredstvima doslo do
uklanjanja Sizme i do crkvenog pomirenja. Istovremeno je vojna
i politicka agonija Vizantiju kao imperiju samo ubrzano gurala
ka istorijskom nestajanju, pa je izlaz trazen i preko balansiranja
crkvenih prilika. U dva navrata su inicirani pregovori sa papom
u Rimu radi raskidanja Sizme izmedu Isto¢ne 1 Zapadne crkve iz
1054. godine. Tome su se suprotstavljali isto¢nopravolslavni

www. maticacrnogorska.me MATICA, br. 81, prolje¢e 2020. 59



llija Velev

crkveni moénici da bi zastitili steCene privilegovane pozicije,
upravo na racun meducrkvenog raskola.

Ovakvi globalni vojni, politicki i crkveni procesi svakako su
imali odraza i na situaciju u Zeti. Kriza u srpskoj drzavi postala
je povod da se i tamo pristupi samostalnom vladanju, pa da se
cak zetska teritorija i Siri ka Metohiji na istok i do Travunije na
zapadu. Najprije je samo nominalno priznavala srpsku vlast cara
Urosa, ali ve¢ oko 1360. godine i sami srpski car potvrduje
samostalnost zetske vladavine dinastije BalS$i¢ u specijalno
izdatoj Povelji dubrovackim trgovcima — da slobodno putuju
kao trgovci u srpsko carstvo, ali je posebno naglaseno ,,i u Zetu
Balsi¢a, ili u predasnju drzavu kneza Vojislava“. Dinastija
BalSi¢a suvereno je i autonomno vladala Zetom do 1421.
godine, a njeni vladari su bili: Balsa [ (1356-1362), Purad 1
(1362—-1372), Balsa II (1372-1385), Durad II (1385-1403) i
Balsa III (1403-1421).22 Preko uspostavljenih braénih veza
zetski vladari su gradili bliske 1 savezni¢ke odnose sa okolnim
drzavama, medu kojima je bilo i stupanje u brak Purada I sa
Oliverom — ¢erkom lokalnog makedonskog kralja VukaSina.
Njihova vladavina je bila kontinuirano izloZena sukobima kao
posljedica turskih, mletackih ili bosanskih prodiranja. Cak je i
sama Zetska mitropolija bila uvucena u politicke i crkvene
potrese, koji su poceli da se javljaju jo§ 1360-1362. godine
prilikom konflikta Vojislava Vojinovi¢a sa Dubrovnikom — a
kulminirali su prilikom Prvog i Drugog skadarskog rata 1405-
1413. i 1419-1426. godine. Pocevsi od 1396. godine u vise
navrata Kotorani su napadali i plijenili vlastelinsko sjediSte

22 Uobicajeno, o njihovom narodnom porijeklu postoje razlicita tvrdenja:
da su bili u srodstvu sa srpskim vladarima Nemanji¢ima (forsirajuci njihovo
srpsko porijeklo), da imaju francusko porijeklo i da su u Zetu dosli krajem
XII vijeka (potpora plemickom porijeklu), a 1601. godine dubrovacki
hroni¢ar Mavro Orbiini zapisao je da su bili iz reda domicilnog

romanizovanog ilirskog stanovnistva iz Duklje, i sl.
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Zetske mitropolije na Prevlaci i na poluostrvu Lustici na ulazu u
Boku Kotorsku. Godine 1396. bio je ugrozen zivot zetskog
mitropolita Davida I, a zetsko mitropolitsko sjediSte na Prevlaci
je iz posjeda BalSic¢a preslo pod vlast Sandalja Hrani¢a — da bi
nakon dvije godine , 1398. godine ponovo bila vracena vlast
DPurada II BalSi¢a . Snazan pritisak mletacke drzave i unijatskih
mitropolita prinudile su zetsku mitropoliju da svoje arhijerejsko
sjediSte preseli sa Prevlake u manastir “Sv. Bogorodice
Preciste* u Krajinu pored Skadarskog jezera, gdje su ve¢ u prvoj
poloviji XV vijeka boravili naredni mitropoliti Arsenije i njegov
nasljednik David II.

Izmedu 1421. i 1451. godine Zeta je bila izlozena lokalnim
vojnim razmiricama sa Mletackom Republikom, koda je
postupno od 30-tih godina XV vijeka do 1442/43. godine bila
osvojena Donja Zeta i ¢itavo primorje. Burni ratni i crkveni
procesi u Zeti stavljali su na iskuSenje ubjedenja hriS¢anskih
vjernika  starije  rimolatinske tradicije sa  onima
istonopravoslavne savremenosti, jer su njih dvije vec bile
konfrontirane. Tako je i 1435. godine doSlo do novog
premjestanja sjediSta zetske mitropolije i mitropolita Jeftimija u
Budvu. To je trajalo do odstupanja Mletacke Republike iz
Budve 1442. godine, pa je zetsko mitropolitsko sjediste bilo
vra¢eno u krajinski manastir Sv. Bogorodice Preciste. U tom
periodu je ve¢ u potpunosti opustjelo staro sjediste Zetske
episkopije i mitropolije na Prevlaci i vjerovarno je bio razrusen
katedralni hram Sv. Arhadela Mihaila, a mitropolit Jeftimije bio
odveden u zatoceni$to u Dubrovnik. Uslijedile su direktne
konfrontacije za crkvenu prevlast u Zeti izmedu rimolatinskog i
isto¢nopravoslavnog uticaja u duhovnom i kulturnom zivotu. U
prilog rimolatinske crkvenopoliticke dominacije iSao je odraz
vojnih 1 politickih prilika u Srbiji i Zeti. Tursko-osmansko
osvajanje Srbije oslabilo je mo¢ Pecke patrijarSije, da bi
postepeno 1459. godine dosSlo do njezinog gasSenja i vracanja
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eparhija pod jurisdikciju Ohridske arhiepiskopije. To se odrazilo
i na opstanak pravoslavnog hris¢anstva u Zeti, dodatno trpeci
pritisak potiskivanja 1 od mletackog (venecijanskog)
rimolatinskog uticaja. Zetski pravoslavni mitropoliti Teodosije i
Josif sa arhijerejima i sveStenstvom bili su prinudeni da napuste
mitropolitsko sjediste u Krajini i drugim centralnim eparhijama,
i da se povuku u periferne sredine ili u Srbiju. Pretpostavlja se
da se posljednji zetski mitropolit Josif najprije preselio u
manastir na Vranjini, da bi kasnije pokuSao da preko unijatske
ideje balansira odnose izmedu dvije konfrontirane hris¢anske
crkve (ali ima i miSljenja da je ubrzo pobjegao u Srbiju). U
Krajini je 1452. godine ve¢ bio unijatski mitropolit koji je vrsio
hirotoniju i rukopolaganje arhijereja, monaSkog bratstva i
svestenstva u Zeti. To indirektno upucuje na pretpostavku, da li
je do 80-tih godina XV vijeka i uopste funkcionisala Zetska
Mitropolija? Izvjesne isto¢nopravoslavne enklave u Zeti mogle
su iskljucivo biti pod jurisdikcijom Ohridske arhiepiskopije.
Od 1451. do 1496. godine Zetom je upravljala dinastija
Crnojevi¢ sa sjedistem u Zabljaku, od kojih su u prve tri
decenije vladari Stefan (1451-1465) i djelimicno Ivan I (1465—
1490) bili pod izvjesnim politickim pokroviteljstvom Mletacke
Republike. Zeta Ivana I je 1479. godine osvojena od Turaka kao
kolateralna Steta njihovih prodiranja u Albaniju. Ovaj zetski
vladar povukao se u Italiju, koriste¢i dodijeljenu titulu
mletackog plemica. Ali 1481. godine se vratio u Zetu, pa je iz
pozicije turskog vazala poceo da organizuje zetsku drzavu sa
novom prijestonicom na Cetinju. Ovakva pozicija mu je
omogucila da neutralizuje rimolatinski utiucaj ranije podupiran
od Mletaka (Venecije), organizujuéi pri tome i zetsku crkvu sa
mitropolitskim sjedistem na Cetinju, na celu sa mitropolitom
Visarionom. Ivan Crnojevi¢ je 1485. godine izdao Povelju o
mitropolitskom katedralnom hramu Sv. Bogorodice na Cetinju.
U odnosu na jurisdikciju Zetske mitropolije treba naglasiti da je
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ona imala autonomni crkveni status koji je dozvoljavao da zetski
vladari biraju njene mitropolite, odnosno poglavare. U periodu
izmedu 1490. i 1496. godine zetom je vladao Purad (Purde), sin
Ivana I Crnojevi¢a. U ovom kratkom vladarskom periodu on
nije sacuvao samostalni vojno-politi¢ki integritet Zete, koju je
ve¢ bila osvojila Turska. Ali u duhovnoj i kulturnoj tradiciji
Crne Gore ovaj vladar je zauzeo markantno mjesto kao osnivac
Stamparstva na Balkanu. Ubrzo nakon pojave Stamparstva u
Majncu 1455. godine ovo kulturno dostignuce prihvaceno je u
Zeti Purada Crnojevica, kada je 1493. pocela sa radom
Crnojevi¢a Stamparija za Stampanje slovenskih bogosluzbenih
knjiga ¢iriliénim pismom. Stampane knjige trebalo je da
postepeno zamijene stare rukopisne knjige u bogosluzbi i
propovijedanju. Stamparijom je upravljao Makarije, za kojeg
postoji misljenje da je poticao iz Makedonije, tj. iz Skopske
Crne Gore.23 U periodu od 1493. do 1496. godine u cetinjskoj

23 Nakon prestanka rada Stamparije, Makarije je otputovao u Rumuniju, vje-
rovatno u grad Trgoviste. U periodu izmedu 1508. i 1512. godine tamo je
Stampao tri knjige. Godine 1519. dana 26. januara u Veneciji je pocela sa radom
Stamparija drugog crnogorskog Stampara Bozidara Vukoviéa. Za razliku od svih
drugih Stampara on je uspio da najduze odrzi djelatnost i da odstampa najveci
broj knjiga. Nakon njegove smrti 1540. godine §tampariju je naslijedio njegov
sin Vicenco, od kojeg je 1566. godine kupio Jakov Krajkov iz Kamene Reke
(danasnji gradi¢ Makedonska Kamenica). Nakon izvjesnog vremena, ziveéi u
Sofiji, Jakov odlazi u Veneciju gdje kao Stampar objavljuje nekoliko bogoslu-
7benih knjiga: Casoslov (1566), Oktoih (1567-1570), Psaltir (1569), Molitvenik
(1570), Razlicni potrebi (1572) i Sluzabnik (prestampano starije izdanje Vicenca
Vukovica iz 1554. godine). U sadrzaju Stampane knjige Razlicni potrebi nasao
se i jedan sastav naslovljen kao Skazanie za prenesuvanjeto mosti na scetci
(Pripovijest o prenosenju mostiju svetaca), koji se smatra originalnom
tvorevinom Jakova Krajkova. Interesantno je navesti kako je u pogovoru
Stampanog Psaltira, Jakov uputio apel zainteresovanim kupcima Stampanih

bogosluzbenih knjiga da iste mogu nabaviti u Skoplju, u knjizari Kara Trifuna.
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Stampariji odStampane su sljedeée bogosluzbene knjige: Oktoh
prvoglasnik, Oktoih petoglasnik, Psaltir sa posljedovanjem, kao
i Trebnik, Cetvorojevandelje i nedovrseni Cvjetni triod. Treba
pomenuti da je i ranije u Zeti postojao interes za prodaju i
nabavku knjiga, kao §to su bili primjeri postojanja svojevrsnih
knjizara u Bijelom Polju 1453. godine Lazara Brajanovica (zeta
Vicenca Vicka Vukovic¢a) i Dmitra Androjevica.

Turskim osvajanjem 1496. godine sa istorijske scene nestaje
srednjovjekovna drzava Zeta, a od tada je za njenu teritoriju sve
vise poceo da se upotrebljava geonim i etnonim ,,Crna Gora“ i
,»Crnogorci“. Nasljednici trojice vladara dinastije Crnojevié
imali su sudbinu koju im jeodredila turska vlast: izmedu 1496. i
1498/99. godine, Stefan II ostao je na porodi¢nom vlastelinstvu
u vilajetu Skadarskog sandzakata; za vrijeme mletacko-turskog
rata izmedu 1498. i 1503. godine, ustanicki pokusaj ranijeg
vladara Purada da povrati samostalnost Zete, bio je osujecen a
on deportovan u Carigrad (gdje je primio islam i kasnije umro);
ostali iz porodi¢ne loze Crnojevi¢ preselili su se na Kosovo ili
su primili islamsku vjeru i u Crnoj Gori sluzili turskim vlastima.
Ve¢ u periodu izmedu 1513. i 1530. godine Crna Gora postaje
poseban sandzak, a njime je postavljen da upravlja Skenderbeg,
tre¢i sin Ivana I Crnojevica. Sustinski iz tog perioda je proizasla
koegzistencija triju vjerskih konfesija u Crnoj Gori:
rimokatolicka, istocnopravoslavna i islam.

Prosvjetiteljske i renesansne ideje
u kontekstu crnogorskog narodnog budenja i Preporoda

Tokom XVI i XVII vijeka Crna Gora je stekla specijalnu
autonomiju u odnosu na Tursko (osmansko) Carstvo. To je u
velikoj mjeri omoguéilo Crnogorcima da imaju nezavisno
upravljanje i priblizavanje ka samostalnoj hris¢anskoj crkvi.
Cak i nakon obnove Peéke patrijarsije 1557. godine, kao odraz
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politi¢kih i crkvenih interesa na turskom dvoru i vaseljenskog
patrijarha u Carigradu, njena je jurisdikcija u dijacezi Cetinjske
mitropolije bila samo nominalna. Sve do ukidanja Pecke
patrijarSije 1766. godine njen odnos prema Cetinjskoj
mitropoliji direktno ili indirektno je zavisio od interesa
Carigrada, jer su pecki patrijarsi bili postavljani od Vaseljenske
patrijarSije, a potvrdivao ih je sultan. To je izazvalo svojevrsnu
distancu crnogorske crkve i njenog stremljenja prema
duhovnom suverenitetu, $to se potvrduje i samostalnim izborom
svojih poglavara mitropolita, neposredno na narodnim
zborovima. Sami autonomni status crnogorske zemlje prema
nominalno turskoj vlasti nuzno je proizveo (izazvao) i formu
samostalnog narodnog upravljanja, a da se ne bi podstakli izlivi
anarhije — dolazio je do izrazaja autoritet mitropolita. To znaci
da je Crna Gora bila pod formalnom vlas¢u Turske, ali je imala
svoju narodnu samoupravu koja je funkcionisala uz pomoc¢
autoriteta Cetinjske mitropolije. Ovakav svojevrsan principat,
odnosno vladikat, od pojedinih je istoriografa pogresno i
tendenciozno tumaden kao feokratsko viadanje u Crnoj Gori,24
jer jednostavno iza takve konstatacije stoji namjera da se prikrije
kontinuitet crnogorske drzavnostii, da se zamagli njen

24 Ovakav upravni oblik pricipata (vladikat) javio se kao inercija jo$ iz
vremena Ivana I Crnojevica, koji je u odsustvu apsolutnog suvereniteta, u
uslovima kada nije vladao Citavom teritorijom svoje zemlje, prikljucio
cetinjskog mitropolita Opstecrnogorskom zboru. Dalje je, u uslovima bez
svjetovnih gospodara , takva praksa ¢ak i podstakla crnogorske crkvene
poglavare da stanu u zastitu naroda i da se ukljuce u: ratne sudare, u politicke
odluke, pa i u spoljasnju diplomatiju. Na taj nacin je uspijevalo da se odrzi
funkcionisanje autonomne narodne uprave, i da se stvore uslovi za pokretanje
narodnog otpora i pobuna za oslobadanje od turske vlasti i da se organizuje
odbrana od asimilacije samostalne crnogorske duhovne i kulturne posebnosti
u odnosu na djelovanje Pecke patrijarSije (koja je primarno bila zainteresovana

za materijalne interese od jurisdikcije nad crnogorskom dijacezom).
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kulturnoistorijski identitet. Cak smatramo da se pogre$no
tumaci i forma organizovanja narodne samouprave u Crnoj Gori
kao uloga ,,plemstva®. U uslovima potc¢injenosti tudoj formalnoj
vlasti sa inovjernim duhovnim nabojem (Turska), otvorenoj
izlozenosti duhovnim 1 kulturnim uticajima Venecije,
Dubrovnika, Pecke patrijarSije 1 Rusije, Crnogorci su bili
prinudeni da odrzavaju svijest o posebnosti njegovanjem
narodnih vjerovanja, obicaja i patrijarhalne tradicije. To ne treba
tumaciti kao karakteristiku ,,plemstva®, ve¢ kao svojevrsnu
autohtonu duhovnu i kulturnu supstituciju opstanka u uslovima
viSestranih prijetnji za osvajanje, narodnu i1 kulturnu asimilaciju,
ili za islamizaciju. Uistinu, Crnogorci nijesu manifestovali samo
konzervativan odnos u zelji za samoidentifikacijom, opstankom
pred naletom novih civilizacijskih zahtjeva vremena, ve¢ su oni
imali kapacitet i da se otvaraju prema globalnim interkulturnim
komunikacijama — nadgradujuci tradicionalne forme misticizma
1 narodne kulture u prihvatanju novih prosvjetiteljskih,
humanistickih i renesansnih ideja, kao crnogorskog narodnog
budenja i preporoda.

U crnogorskoj i §Siroj balkanskoj istoriografiji i kulturologiji
mnogo je pisano i objavljivano o ulozi crnogorskih duhovnika
kao vojskovoda, drustvenih djelatnika i podstrekaca kulturno-
tvorackih procesa u Crnoj Gori u periodu XVI-XVIII vijeka. Za
$iru nau¢nu i kulturnu javnost vazno je objasniti kontekst
njihovog djelovanja u balkanskim i Sirim u globalnim proce-
sima, reflektovanim u: fenomenu Tursko-osmanskog Carstva,
fokusa Venecije i pape u Rimu, sveslovenskog i pravoslavnog
interesa Rusije, evropocentristickih osvajanja Francuske i
Napoleona Bonaparte, kao i austrijskog prisustva na Balkanu.

Najprije je samo jedan vijek burnih ratova, drustvenih i
crkvenih prilika u Crnoj Gori nalozio da mitropolitsko
velikodostojanstvo ponese najmanje 12 crkvenih jereja: Vavila,
German I, Pavle, Vasilije, Nikodim, Romil, Makarije, Rufim I
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Njegus, Pahomije, Gerasim, Venijamin i Rufim II. Svi oni bili su
aktivno ukljuceni u odrzavanje crkvenog, politickog i kulturnog
zivota kao duhovnici, narodne vode, pa Cak i vojskovode (kao
Sto je bio mitropolit Rufim II, prvi arhijerej koji je predvodio
crnogorski narod u bici kod Ljeskopolja 1604. godine).
Upecatljivo je ista¢i da su cetinjski mitropoliti davali snazan
doprinos podsticanju otpora prema masovnoj islamizaciji
crnogorskih hri§¢anskih vjernika i o€uvanju autonomije zamlje,
pri cemu su se neki od njih oslanjali i na pomo¢ rimolatinske
crkve. Tipi€an primjer je odnos mitropolita Mardarija (1637-
1659), koji je vodio i direktne razgovore za stupanje u unijatstvo
sa rimolatinskom crkvom. Svakako da to nijesu dopustili Siri
interesi carigradskog dvora i Vaseljenske patrijarSije. Ali
potrebno je istaci samostalni status crnogorske crkve ¢ak i u
odnosu na Pecku patrijarSiju u drugoj polovini XVII vijeka, pa i
sve do njenog ukidanja 1766. godine. Ova konstatacija je
zasnovana na uvidu da crnogorske mitropolite (a istovremeno i
narodne vode svjetovne vlasti) nijesu rukopolagali hirotonijom
pecki patrijarsi ili sami carigradski patrijarh, niti im je ulogu
narodnih voda povjeravao sultan u Carigradu. Oni bili izabrani
na takozvanom Opstecrnogorskom zboru, neposredno od
crnogorskog naroda. Zato je i crnogorska crkva bila narodna,
kao $to je i narodna drzavna politicka uprava. U prilog tome iSao
je 1 neuspjesni pokusaj krajem XVII vijeka da se u Crnoj Gori
dozvoli hirotonija mitropolita, koji nije crnogorskog roda i koji
¢e biti lojalan turskim interesima i koji bi nametao uticaj Pecke
patrijarSije, koja je imala crkvenu poziciju svojevrsne filijale
Carigradske patrijarSije. Da bi se to sprijecilo, 1494. godine je
sazvan narodni zbor pred ruSevinama Cetinjskog manastira,kada
je za mitropolita izabran Sava OCcini¢, koji je decenijama
predvodio crnogorsku crkvu i narod. Njegovo 16-godiSnje
vladanje sa vladikom Vasilijem Petrovicem Njegosem jednako
se distanciralo od uticaja Pecke patrijarsije, ali su taj cilj njih
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dvojica trazila na razli¢itim stranama. Mitropolit Sava njegovao
je dobre odnose sa rimolatinskom Mletackom Republikom
(Venecijom), a Danilo se oslanjao na slovensko pravoslavno
crkveno i vojno savezniStvo radi priznanja i podrske. Dodatno
su distancirani odnosi Pecke patrijarSije sa Cetinjskom
mitropolijom radi osje¢aja odbojnosti kod crnogorskih vjernika
1 mitroplolita prema vlasti sultana, podizué¢i Cesto oruzane
pobune radi oslobodenja. Odnose je dodatno otezavalo i
odbijanje Cetinjske mitropolije da se u njenoj dijacezi placaju
porezi Carigradu i Peéi. Otkako je 1765. godine u Peckoj
patrijar$iji bio smijenjen posljednji slovenski patrijarh Vasilije i
izabran novi poglavar gr¢kog porijekla Kalinik II, ve¢ su
pripremljeni uslovi za njeno ukidanje. Sa obrazloZenjem da je
Pecka patrijarSija imala visoke finansijske dugove koje nije
mogla isplatiti, novi patrijarh Kalinik II podnio je molbu
carigradskom patrijarhu Samuilu za njeno ukidanje i
prisajedinjenje Carigradskoj patrijarSiji. Carigradski patrijarh i
Sinod su molbu proslijedili sultanu Mustafi III, koji je izdao
berat (ferman) 11. septembra 1766. godine, kojim je data
sultanova saglasnost da se Pecka patrijarsija ujedini u dijacezi
Vaseljenske carigradske patrijarSije. Isto je tako ve¢ naredne
1767. godine, nekanonski ukinuta i Ohridska arhiepiskopija u
Makedoniji, ¢ija je dijaceza bila podredena jurisdikciji
Carigradske patrijarsije.

Ukidanje Pecke patrijarSije nije uticalo na Cetinjsku
crnogorsku mitropoliju da joj se nametne jurisdikcija
Carigradske patrijarS§ije. Ona je nastavila da i dalje postoji kao
samostalna crkva. Jednostavno je ispoStovano kanonsko pravo,
da crkvene granice ne nadilaze drzavne granice. Tada je
kanonski i de facto potvrdena autokefalnost crnogorske crkve.
Od tada crnogorski mitropoliti slabe zavisnost od osmansko-

.....

Odmah nakon ukidanja Pecke patrijarSije u crnogorskoj opstoj i
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crkvenoj istoriji nastupila je epizodna uloga Séepana Malog
(1767-1773/74), kao novog crnogorskog vladara, koji se
predstavljao kao ruski car Petar III. Nakon duzeg vremena u
crnogorskoj istoriji je u njegovo vrijeme svetovna vlast
odvojena od crkvene, pri ¢emu je cetinjski mitropolit Sava
nastavio da organizuje crkveni zivot podrzavan od mirskog
vladara. Gotovo se Gitava vladavina Séepana Malog Crnom
Gorom odvijala u tokom trajanja Rusko-turskog rata (1768—
1774), kada on jaca centralnu vlast organizujuci crnogorski sud.
Nakon pobjede Rusije u ovom velikom ratu, samostalna
crnogorska crkva se nasla pred izazovom nastojanja ruske crkve
da postane pokrovitelj pravoslavnih crkava koje su bile u
osmanskim oblastima.

Crnogorsko drustvo jo§ uvijek nije bilo spremno da naglo
naru$i tradiciju uzajamnog mirskog (svjetovnog) i crkvenog
upravljanja, jer su na Balkanu jo$ uvijek bile burne ratne i
osvajaCke kontroverze. Posebno je takav uzburkan vojno-
politicki ambijent karakterisao period kada je na celo Cetinjske
mitropolije bio postavljen mitropolit Petar I Petrovi¢ Njegos
(1784-1830). Granice crnogorske drzave direktno su bile
izlozene promjenama kao posljedice: propasti Mletacke
Republike kada ju je vojnicki porazio Napoleon Bonaparta
1797. godine, ratnim podvizima Austrije, ali i crnogorskim
ratovanjem sa turskim vezirima od Skadra do Bosne, kao i
neiskreno crnogorsko-rusko saveznistvo. Mitropolit Petar I bio
je preokupiran vojnom i politickom situacijom, kako sacuvati
samostalnost Crne Gore, pa je u tom cilju nastojao da vodi
diplomatske saveznicke odnose kojima je htio da pridobije
naklonost velikih sila, a iznad svega — da probudi i da gradi
crnogorsku samosvijest o crkvenoj i kulturnoj posebnosti $to bi
je zastitilo od asimilicije. Zato je njegova vladavina imala dvije
uloge: da spolja prema drugim drzavama nastupa kao vladar, a
u Crnoj Gori kao mitropolit i pripadnik preporoda. Smatra se da
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je on dao veliki doprinos odnosu ruske crkve prema Cetinjskoj
mitroplojili, kao i autokefalnosti crnogorske crkve. Njegova
ideja o narodnom budenju navela ga je da po prvi put u Crnu
Goru uvede evidenciju Crkveni protokol krStenih, vjenCanih i
umrlih. Podrzavao je izgradnju brojnih hris¢anskih hramova,
isticao znacaj crnogorskog kulturnog nasljeda i podsticao samo
kulturno stvaralastvo.

Naredni crnogorski crkveni i svjetovni gospodar postao je
Petar II Petrovi¢ Njegos (1830-1851), koji je vladao u mirnijem
periodu sa svim zateCenim politickim, crkvenim i kulturnim
doprinosima koje je u nasljede crnogorskom narodu ostavio
njegov prethodnik, mitropolit Petar 1. Petar II postao je prvi
vladika koji je hirotonisan u Rusiji kao crnogorski crkveni
poglavar, §to je kod njegovih buduc¢ih duhovnih nasljednika
postala tradicija.25> Odnos ruske prema crnogorskoj crkvi imao
je svojevrsni politicki i kulturni izraz da se pravoslavlje utemelji
u Crnoj Gori, iz koje nije bilo jednostavno istisnuti istorijsku
impresiju rimolatinske hri$¢anske tradicije. Uloga Petra II
Petrovica bila je dominantno prosvetiteljsko-preporodna, ali i
stvaralacka. Prosvetiteljsko-preporodnoj aktivnosti u Crnoj Gori
on je posvetio duznu paznju, ne samo kao ljubitelj crnogorske
narodne junacke epske poezije — ve¢ i kao njen sakupljac i
zapisivac, kao pjesnik inspirisan folklornim iskustvom, a kao
duhovno lice i dubokomisle¢i filozof. On u crnogorskoj
kulturnoj istoriji ima markantno mjesto sa epsko-lirskom
poemom Gorski vijenac, napisanoj sa uzviSenom antickom
stilsko-izrazajnom dikcijom, sa poetskim diskursom
crnogorskog epskog duha i narodnim lirskim jezikom, ali i sa
sadrzinom filozofsko-bogoslovskom sholastikom ispletenom
kao vijenac nad sudbinom svojeg naroda i ¢ovjecanstva.

25 U ovom slucaju ¢in hirotonije od strane Ruske crkve nije znacio i
pokoravanje crnogorske mitropolije ruskim crkvenim vlastima, ve¢ je

jednostavno manifestovana saveznicka i prijateljska sestrinska crkvena usluga.
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Naredni crnogorski vladar Danilo Petrovi¢ Njegos (1852—
1860) nije ispunio odredbu testamenta stica Petra II Petrovica
Njegosa da ga naslijedi kao vladar Crne Gore i mitropolit
crnogorske crkve. Na posebno sazvanom Opstenarodnom zboru
1852. godine izabran je samo za svjetovnog vladara u svojstvu
kneza Knjazevine Crne Gore. To je znacilo da ¢e konacno biti
prekinuta tradicija da se crnogorske vladike biraju prema
krvnom srodstvu i u dvostrukoj ulozi svjetovnog gospodara i
crkvenog poglavara. Mitropolitsko mjesto je ostalo upraznjeno
sve do maja 1858. godine, kada je Danilu kao pogodna li¢nost
bio predlozen mitropolit Nikanor, inace pravoslavni hris¢anin
koji je doSao iz hrvatskog primorja. Na tom mjestu je ostao
samo dvije godine, do 1860. godine, i njegovo arhipastirstvo
nije ispunilo ocekivanja crnogorske crkve da se razvija u
narodnom duhu hri§¢anske tradicije i da je na izvjesnoj distanci
od srpskog i carigradskog duhovnog uticaja.

Nakon smrti knjaza Danila 1860. godine, njegov nasljednik
knjaz Nikola (1860—-1918) protjerao je vladiku Nikanora iz Crne
Gore. On je pribjeziSte potrazio u Rusiji, gdje je tumarajuci
neprihvacen od ruske crkve, iste godine preminuo na Krimu. Za
novog crnogorskog i brdskog mitropolita bio je hirotonisan
raniji cetinjski arhimandrit Ilarion (1860-1882), a veé
uobicajeno rukopolozenje je obavila ruska crkva. Knjaz Nikola
je zajedno sa mitropolitom [larionom posvetio zavidnu politicku
i crkvenu paznju ja¢anju crnogorske knjazevine kao drzave, i da
kanonski cjelovito ustroji Crnogorsku pravoslavnu crkvu.
Ucvrséivanje autokefalnog statusa Cetinjske mitropolije
konstituisano je reformisanjem njene dijaceze u pet
protoprezviterstava. U tom periodu je to podstaklo obnovu ili
izgradnju velikog broja crkava i manastira.26 Materijalnom
pomoci ruske crkve otvorena je Cetinjska bogoslovija, gdje je

26 Postoje izvori da su tada u Crnoj Gori izgradene 163 crkve i 2 manastira,

a obnovljeno je 112 crkava i 12 manastira.
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pored buduc¢ih svesStenika Skolovan uciteljski i administrativni
kadar. Tako je osnaZen prosvjetno-preporodni pokret u Crnoj
Gori, u kojoj su crkva, obrazovanje i kultura imali jednaki uticaj
u diferencijaciji posebnog crnogorskog duhovnog i kulturnog
identiteta da ne bi bio podlozan tudoj asimilatorskoj propagandi.
Za crnogorsku crkvu je od posebnog znacaja bilo formiranje
Duhovnig suda, u svojstvu Sabora episkopa, kojim je rukovodio
vladika Ilarion.

Takvim stepenom drzavnog i crkvenog ustrojstva, sa vec
utvrdenim razgrani¢enjem sa Osmanskim carstvom, Crna Gora
se nasla pred znacajnim istorijskim odlukama velikih svjetskih
sila. Kao politicka posljedica razreSenja Rusko-turskog rata iz
1874. godine, 1878. godine na Berlinskom kongresu je
prekrojena buducéa geopoliticka, vjersko-crkvena i nacionalna
karta naroda u Jugoisto¢noj Evropi i Balkanu. Kongresnim
politickim odlukama velikih sila iz 1878. godine teritorija Crne
Gore bila je proSirena i potvrdena kao nezavisna drzava. Doslo
je 1 do ucvrscenja autokefalnog statusa Crnogorske pravoslavne
crkve, u svojoj dijacezi sticanjem jurisdikcije nad Zahumsko-
raSkom episkopijom sa sjediStem u manastiru Ostrog kod
Niksi¢a. U kratkom periodu izmedu 1882. i 1884. godine za
novog crnogorskog mitropolita bio je postavljen raniji humsko-
raski episkop Visarion, a nakon njegove smrti 1884. godine, za
crnogorskog crkvenog poglavara postavljen je Mitrofan -
svecano hirotonisan od Sinoda Ruske pravoslavne crkve, sa
sveCanim prisustvom ruskog cara Aleksandra III Aleksandro-
vica. Knjazevina Crna Gora je 1886. godine zakljucila
konkordat sa papom u Rimu, reguliSu¢i slobodu vjeroispovijesti
katoli¢kih vjernika u okviru Barske nadbiskupije, omogucivsi
pri tome da se sveta misa sluzi na slovenskom jeziku.
Crnogorski crkveni poglavar Mitrofan bio je veoma obrazovan i
posvecen kulturno-prosvjetnoj djelatnosti (pocevsi sa
objavljivanjem Casopisa Prosvjeta), a bio je i dobar poznavalac
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pravno-kanonske crkvene regulative. Na njegovu inicijativu i uz
podrsku knjaza Nikole doneSeni su glavni pravno-kanonski akti
Crnogorske pravoslavne crkve: Ustav Svetog sinoda (1903),
Ustav pravoslavne konsistorije, (1904), Zakon o parohijskom
svestenstvu (1909), a njen je crnogorski pomjesni status bio
potvrden Ustavom Knjazevine Crne Gore iz 1905.

Ambicija Ruske pravoslavne crkve da zadrzi pokroviteljstvo
nad pravoslavnim crkvama na Balkanu, ali i stremljenja
Carigradske patrijarSije da osigura svoju ulogu Vaseljenske
hris¢anske pravoslavne ekumene, doprinjiele su podsticanju
crkveno-prosvjetne propagande balkanskih crkava za prosirenje
dijaceza. Paralelno sa crkveno-prosvjetnom propagandom
isticani su i apetiti za nacionalnu asimilaciju.2” Upravo su se i
dva Balkanska rata 1912/13. godine pretvorila u medusobne
ratove, politiCke i crkvene antagonizme Grcke, Bugarske i
Srbije,a na srpskoj strani je kao ratni saveznik ucestvovala i
Crna Gora. Slijedio je BukureStanski mirovni dogovor za
pomirenje medu konfrontiranim balkanskim zemljama, sa kojim
je Makedonija postala kolateralna Steta za potkusurivanje i bila
je podijeljena teritorijalno i crkveno izmedu Grcke, Srbije i
Bugarske, a manji dio je pripojen novonastaloj drzavi Albaniji.
Nakon balkanskih ratova, crnogorska crkva prividno kao da je
bila oslobodena od uticaja srpske crkvene propagande, ¢ak je u
njenoj dijacezi formirana i nova Pecka eparhija sa episkopskim
sjediStem u Pe¢i. Crnogorska crkvena jurisdikcija u Peckoj
episkopiji bila je potvrdena i izborom episkopa Gavrila, koji je
bio rodom Crnogorac. Ali istorijske prilike su se radikalno
promijenile kada je 1916. godine Crna Gora pala pod
austrougarsku okupaciju, a crnogorski knjaz Nikola otiSao u

27 Najja¢i propagandni pritisak odvijao se u Makedoniji, gdje su
podjednako srpska, bugarska i gréka drzava pretendovale na preuzimanje pod
upravu makedonske eparhije — ali istovremeno 1 za pridobijanje makedonskog

naroda za jednu, drugu ili tre¢u nacional-asimilatorsku marsutu.
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egzil u Francusku. U ratnim okolnostima do kraja Prvog
svjetskog rata, mitropolit Mitrofan uspio je da sacuva jedinstvo
svih eparhija u dijacezi Crnogorske pravoslavne crkve. Ali ve¢
u novim vojno-politickim okolnostima detronizacije kralja
Nikole i uz podrsku velikih sila, jednostavno je bio presuden
kraj nezavisnosti crnogorske drzave, dopustaju¢i nastupajucu
srpsku aneksiju. U periodu od 1918. do 1920. godine u
eparhijama Crnogorske pravoslavne crkve Sirom su otvorena
vrata za snazan prodor uticaja srpske crkvene propagande.

Diskontinuitet tradicije i savremenosti

Nakon kraja balkanskih ratova i Prvog svjetskog rata u Srbiji
je naglo zazivjela hegemonisticka politika napajana istoriskim
impresijama o ,,Staroj Srbiji*, odnosno o granicama srednjovje-
kovne srpske drzave kralja Milutina i cara Stefana DuSana sa
kraja XIII vijeka do sredine XIV vijeka. Okupirana i detronizi-
rana crnogorska drzava vec je tretirana kao porazena i politicki
osvojena zemlja, koja je trebalo da i teritorijalno postane dio
Kraljevine Srbije. Unutra$nji politicki ¢in prisajedinjenja Crne
Gore Srbiji prinudno je izveden Podgorickom skupsStinom od
24. do 29. novembra 1918. godine, a ve¢ 1. decembra iste godi-
ne se ovako politicki ujedinjena nasla u novoj balkanskoj
drzavnoj tvorevini Kraljevini Srba, Hrvata i Slovenaca (SHS).28

28 Teritorijalni sastav Kraljevine SHS ve¢ ve¢ su sacinjavali: dvije
nezavisne kraljevine Srbija i Crna Gora, zemlje iz ranije Austrougarske —
Vojvodina, Bosna i Hercegovina, Dalmacija, Hrvatska i Slovenija, kao i
vardarski dio Makedonije koji se nakon Bukurestanskog dogovora iz 1913.
godine nasao u sastavu Srbije. Nakon iscrpljujuéeg ratovanja u Prvom
svjetskom ratu, 28. juna 1919. godine potpisan je Versajski mirovni dogovor
na kojem su sile pobjednice iz Antante politicki ukinuli Austrougarsku drzavu,
a Crna Gora kao okupirana zemlja postala je moneta za potkusurivanje,

potvrdujuéi njeno prisajedinjenje Srbiji, kao ratnom savzniku.

74 MATICA, br. 81, prolje¢e 2020. www. maticacrnogorska.me



Hris¢anstvo i crnogorski duhovni i kulturnoistorijski identitet

Na teritoriji nove drzave zatekle su se tri autokefalne crkve:
Beogradska, Karlovacka i Crnogorsko-primorska mitropolija,
ali autonomna Bosanska crkva i pet mitropolija pod jurisdi-
kcijom Carigradske patrijarsije u Vardarskoj Makedoniji. U veé
sjedinjenoj crnogorskoj drzavi sa Srbijom izvrSen je politicki
pritisak na crnogorskog mitropolita Mitrofana da bez vecinske
odluke Sinoda (od 8 arhijereja, prisustvovalo je samo 4) donese
nelegitimnu odluku, prinudno rjeSenje o ujedinjenju nezavisne
crkve u Crnoj Gori sa crkvom u Srbiji, kao posljedicu prethodne
odluke Podgoricke skupstine. Rjesenje o samoukidanju
Crnogorske pravoslavne crkve je bilo jednostrano usmjereno
samo za zadovoljavanje hegemonistickog interesa Sinoda
Srpske pravoslavne crkve, a crnogorski mitropoliti koji su ga
izglasali — su iznevjerili interese i vjerske potrebe crnogorskog
naroda, otvorili proces nacionalne asimilacije, ponistivsi i njen
crnogorski crkveno-pomjesni (narodni) karakter.29

29 Crkvena odluka od 29. decembra 1918. godine ne samo $§to je bila nele-
gitimna zbog izjasnjavanja samo polovine ¢lanova arhijerejskog Sinoda CPC,
vec je ona bila i protivna Ustavu svetog Sinoda u Crnoj Gori od 1903. godine u
kojem nije predvidena nadleznost Sinoda da odlucuje o ukidanju autokefalnog
statusa CPC. Nadleznost takvog karaktera ustavno je bila povjerena ,,vthovnom
knjazevskom (kraljevskom) odobrenju. Akt crnogorskog Sinoda o samoukida-
nju autokefalnosti bio je suprotan ¢lanu 135 Ustava Knjazevine Crne Gore iz
1905. godine, koji propisuje da se prepiska duhovne vlasti sa stranim crkvenim
vlastima, Saborima i Sinodima, moze odvijati samo uz odobrenje ministra pro-
svjete i crkvenih djela. S obzirom na to da je sve do donosenja tzv. Vidovdan-
skog ustava 1921. godine Kraljevine SHS jo§ je bila na snazi legitimnost
crnogorskih institucija, pa je samim tim i politickom prinudom sprovedeno
ukidanje pomjesnosti CPC bilo nekanonsko, a i politi¢ki nezakonito. Ali za SPC
je bilo vazno da je obezbijedila svojinu nad oko 650 crkava i manastira u Crnoj
Gori, ali i nad drugim razli¢itim materijalnim dobrima i prihodima. Najupecatlji-
vije je bilo sticanje svojine SPC nad Ostroskim manastirom, najve¢em kultnom

(svetom) mjestu u Crnoj Gori koje je donosilo i velike prihode.

www. maticacrnogorska.me MATICA, br. 81, prolje¢e 2020. 75



1lija Velev

Vlada Kraljevine SHS sa regentom Aleksandrom Karadorde-
vicem imala je cilj da ojaca politicko jedinstvo nove drzave
preko duhovne crkvene centralizacije, gdje je za pravoslavno-
hris¢ansku konfesiju glavnu rije¢ imala Srbija. Zato je trebalo
yjediniti pomjesne crkve, i pripojiti eparhije novoosvojenih
zemalja Makedonije 1 Bosne u zajednicku pomjesnu
pravoslavnu crkvu. IzvrSenje postupka trebalo ja da sprovede
specijalni za to formirani Centralni arhijerejski sabor. Regent
Karadordevi¢ je trazio $to je moguce hitnije sazivanje Sabora,
¢ijim odlukama o crkvenom ujedinjenju je trebalo preduhitriti
suprotstavljanje onih koji se nijesu slagali sa ukidanjem
autokefalnosti Crnogorske i Karlovacke mitropolije. Zato je
najprije za predsjednika Sabora takticki bio postavljen
crnogorski mitropolit Mitrofan, da bi kasnije bio zamijenjen
srpskim mitropolitom Dimitrijem.30 Isto tako, preduzete su
mjere da se odstrane sa arhijerejskih pozicija i oni velikodo-
stojnici iz drugih dijaceza koji su se supropstavljali crkvenom
ujedinjenju i gubljenju autokefalija, kao Sto je bio primjer sa
mitropolitom dabro-bosanskim, Evgenijem, episkopom
dalmatinsko-istarskim, Dimitrijem i episkopom vrSackim,
Gavrilom.

Kraljevina SHS je vodila duze razgovore sa Carigradskom
patrijar§ijom o prisajedninjenju eparhija iz Vardarske Make-
donije i Bosne, kao i o ujedinjenju autokefalnih pravoslavnih
crkava — Srpske, Crnogorske i Karlovacke, zajedno sa jos dvije

30 Uloga mitropolita Mitrofana u samoukidanju crnogorske drzave i
pomjesnosti crkve bila je ostro osudena kao izdajnicka u Izvjestaju o njegovoj
smrti od strane crnogorske vlade u egzilu u Rimu. Ipak u sadrzaju Izvjestaja
od 9. oktobra 1920. godine navodi se da je kod Mitrofana postojala svojevrsna
griza savjesti , mole¢i prisutne da budu svjedoci njegovog pokajanja Sto je dao
blagoslov i saglasnost da se ukine Crna Gora kao drzava od strane Srbije, sa
objasnjenjem da je to uradio pod pritiskom srpskih vlasti, pa da je ¢ak to u

povjerenju saopstio i britanskom ambasadoru grofu Salisu.
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dalmatinske eparhije. Prilikom traZenja da se dobije pozitivno
rjeSenje od Carigradske patrijarSije pregovaracka komisije
Kraljevine SHS se pozivala na vazeée propise u pravoslavlju: da
se crkvene granice (dijaceza 1 jurisdikcija) prilagode
promjenama politickih granica. Odnosno, ujedinjenje
pravoslavnih crkava i oblasti, kao i otkup makedonskih i
bosanskih eparhija, pravdani su situacijom da su te zemlje sa
eparhijama politicki usle u sastav nove drzave Kraljevine SHS.
Razgovori su vodeni u uslovima sedisvakancije (upraznjenog
crkvenog trona prim. prev.) stolica kada je vaseljenski patrijarh
bio preminuo, pa su se do izbora novog poglavara reSenja trazila
pregovorima i dogovorima sa Sinodom. Za prisajedinjenje
eparhija iz Makedonije i Bosne dogovor je postignut jo$ jeseni
1919. oodine, otkupom u visini od 1.500.000 franaka. Ve¢ je 19.
marta 1920. godine Sinod Carigradske patrijarsije donio odluku
da odobrava prisajedinjenje oblasti i eparhija u Makedoniji i
Bosni, ali i da priznaje proglaSeno ujedinjenje pravoslavnih
autokefalnih crkava: Srpske, Crnogorske i Karlovacke, kao i
dvije dalmatinske eparhije. Nakon izbora novog vaseljenskog
patrijarha Meletija IV, navedena odluka sinoda bila je potvrdena
tomosom izdatim pod brojem 1148, 19. februara 1922. godine
imenovanjem crkve kao: Autokefalna ujedinjena pravoslavna
crkva u Kraljevini Srba, Hrvata i Slovenaca.3!

31 Tomos sa odlukom Carigradske patrijar§ije i sa priznanjem od strane
Antiohijske i Ruske crkve objavile su Sluzbene novine Kraljevine Srba,
Hrvata i Slovenaca od 3. juna 1922. odine. U sadrzini samog Tomosa
potvrduje se da je Crnogorsko-primorska dijaceza bila autokefalna crkva i da
je stupila u jedinstvo sa Srpskom i Karlovackom autokefalnom crkvom, kao i
sa dvije dalmatinske eparhije. Tako je, 700 godina nakon S§to su srpska
osvajanja u Crnoj Gori omogucila da 1220. godine duhovnik Sava Nemanji¢
otkupi od Vaseljenske patrijarSije jurisdikciju i pravo na organizovanje
pravoslavnih eparhija u rimolatinskoj hri§¢anskoj dijacezi Barske

nadbiskupije, po drugi put pregovorima i politickim potkusurivanjima sa
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Novouspostavljena drzava i proglasenje autokefalne uje-
dinjene pravoslavne crkve diktirali su nastupanje diskontinuiteta
crkvene tradicije u savremenoj Crnoj Gori. U samim nazivima
kraljevstva i crkve nije postojala crnogorska atribucija, ve¢ je
ona bila prekrivena geonimom i etnonimom, ,,Srbija“ i,,srpska‘.
Cak i u demografskim statistikama Kraljevine SHS, Crnogorci
nijesu postojali evidentirani kao narod, ve¢ su pripajani
procentualnoj evidenciji srpskog naroda. Ali medu narodom su
produzile da se njeguju i da se Cuvaju crnogorske nacionalne
posebnosti, kao §to su obicaji, folklor, jezik kultura i sl. Slijed
politickih dogadaja nastavio je da jaca srpsku hegemoniju, pa je
suprotno uredbi tomosa Carigradske patrijarSije o nazivu
autokefalne crkve u Kraljevini SHS inicirana transformacija
njenog imenovanja od ,,ujedinjena“ u ,,jedinstvena” pomjesna
»srpska crkva®. Dopunsko politicko ubjedivanje za to je bilo
objasnjenje sa argumentacijom da, crkveni kanoni dozvoljavaju
da u granicama jedne drzave postoji samo jedna pomjesna
(titularna, odnosno narodna) crkva. Cak su postojali pokusaji da
se ukine i Barska nadbiskupija, a da se primat crkvene
rimokatolicke hijerarhije povjeri biskupu u Beogradu. Ali to je
bilo sprijeCeno od strane crnogorskih poslanika u Skupstini
Kraljevine SHS. Hegemonija Srpske pravoslavne crkve u
preimenovanoj Kraljevini Jugoslaviji konacno je bila
legitimisana donosenjem njenog ustava 1931. godine, kada je
zvani¢no postala i pomjesna drzavna crkva za sve pravoslavne
hris¢ane.Ovakva situacija je indirektno uticala da se prikriva i
da se zaboravlja istorija crnogorske hris¢anske crkve, ali i da se
postepeno gradi predstava o diskontinuitetu u razvoju posebne
crnogorske duhovne i kulturne tradicije.

Nadalje je do Drugog svjetskog rata 1941. godine i nestajanja
sa istorijske scene Kraljevine Jugoslavije, dijaceza Crnogorsko-

Carigradom nametnuta srpska pravoslavna jurisdikcija crnogorskim

vjernicima, §to traje i 100 godina nakon toga do danasnjg dana.
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primorske mitropolije ostala pod jurisdikcijom Srpske
pravoslavne crkve. Ona je duhovno bila predvodena od srpskih
arhijereja mitropolita Gavrila (1920-1937) i Joanikija (1940—
1945). Ve¢ od 1944/45. godine u formiranoj drugoj
jugoslovenskoj drzavi (Narodnoj) Socijalisti¢koj Federativnoj
Republici Jugoslaviji, vracen je drzavni i ustavno-pravni status
Crne Gore kao jedne od Sest ravnopravnih konstitutivnih
jedinica sa federalnim suverenitetom. To je period jednake
afirmacije nacionalnih i kulturnoistoriskih identiteta svih naroda
u SFRJ, medu kojima i crnogorskog naroda. Ali i tada je kao
recidiv nacionalno romanticarskih predstava o ,,pravu® na
jedinstveno nasljede globalnih kulturnoistorijskih procesa iz
proslosti, dio crnogorske duhovne u kulturne tradicije i neki od
njenih nacionalnih protagonista bio prisvajan kao hrvatski ili
kao srpski. Ali crnogorska hris¢anska duhovna identifikacija je
ostala kao neobjelodanjen talog sa dna komunistickog
ateistickog drustva, pa su Crnogorci pravoslavne vjeroispo-
vijesti produzili da hris¢ansko predanje i bogoljublje
dozivljavaju pod jurisdikcijom Srpske pravoslavne crkve. Treba
imati u vidu da je u Crnoj Gori nadvladala ateisticka ideologija
uodnosu na religije, a posljedica toga je potiskivanje potrebe za
ponovnim ozivljavanjem crnogorskog duhovnog identiteta
preko obnove autokefalne Crnogorske pravoslavne crkve. Ono
Sto su svjesno uradili vjernici u Makedoniji.32 Nakon raspada

32 Joy 1959. deklarisana drustvena, nacionalna i kulturna ravnopravnost
jugoslovenskih naroda bila je efektuirana od strane Makedonije obnavljanjem
Ohridske arhiepiskopije kao samostalne Makedonske pravoslavne crkve, a
1967. godine u Ohridu je uslijedilo proglaSenje njene autokefalnosti. Naime,
samostalni crkveni status MPC bio je odobren i od Sinoda SPC uz saglasnosti
da njen ustav kao jurisdikcija viSe ne vazi za eparhije u Makedoniji, ali se
zadrzalo formalno kanonsko jedinstvo preko pominjanja srpskog patrijarha u
liturgijama. Namjera SPC da nastavi mijeSanje u unutrasnja crkvena pitanja

MPC proizvela je novu inicijativu makedonskog poglavara Dositeja sa
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druge jugoslovenske drzave i pada komunizma kao dominantne
drustvene ideologije, 1990. godine u zajednickoj saveznoj
drzavi Crne Gore i Srbije javljaju se inicijtive za obnovu CPC
kao samostalne crkve. Tek su nakon sticanja nezavisnosti Crne
Gore 2006. godine, u samostalnoj drzavi, Crnogorci poceli da
ozbiljnije aktuelizuju ideju za odvajanje od jurisdikcije SPC i za
formiranje narodne (pomjesne) Crnogorske pravoslavne crkve.
Tome se joS uvijek suprotstavlja SPC u odbrani politicki
uspostavljene stogodisSnje jurisdikcije, ali 1 iznad svega Stite¢i
vlasnistvo nad hris¢anskim hramovima u Crjoj Gori i velike
materijalne prihode koje stice u dijacezi Crnogorsko-primorske
mitropolije.

Istorijska iskustva od vremena vladavine vladike Petra I
Petrovica NjegoSa naovamo, svjedoCe da je pored ranijih
medusobnih ratovanja i osvajanja pocCeo da se javlja i
prijateljski, saveznicki odnos izmedu crnogorskog i srpskog
naroda, koji je prilikom ratova i nacionalnog oslobadanja na
Balkanu dospio do stepena bratskih odnosa. Ali iz savremene
perspektive tumacenja prosSlosti sa naucnog i1 kulturoloskog
aspekta (ne iz politickog), nuzno je konstatovati da crnogorsku
duhovnu i kulturnu pripadnost niko ne treba da oduzima
nanoseci joj nacionalnu stetu. Od prije 100 godna autokefalnost
Crnogorske pravoslavne crkve postala je zrtva promjena
politickih granica, nasavs$i se pod jurisdikcijom Srpske
pravoslavne crkve, pri cemu danas kada je Crna Gora od 2006.
godine nezavisna i samostalna drzava ima kanonsko pravo na
obnovu. U skladu sa tim i hris¢anske hramove u Crnoj Gori ne
treba proglasavati za ,,srpsku svojinu®, jer su oni dio zivog
hris¢anskog predanja crnogorskog naroda i pripadaju njemu.
Gradene su od crnogorskog kamena i rukama crnogorskih
majstora, a iznad svega i vecinski crnogorski narod je iSao i

arhijerejima za odrzavanje Tre¢eg crkveno-narodnog sbora u Ohridu 1967.

godine, kada je proglasena i autokefalnost.
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danas ide u njih na vjersko poklonjenje. Potrebno je da
preovlada hris¢anska bratska ljubav medu vjernicima
Crnogorcima i Srbima, pa da u duhu pravoslavnog jedinstva
izmedu dviju sestrinskih i pomjesnih crkava, mirnim putem i uz
uzajamno postovanje ispoStuju kanonsko pravo: da crnogorski
narod u granicama sopstvene nacionalne crnogorske drzave
obnovi vjekovnu autokefalnost Crnogorske pravoslavne crkve.
Ako se 1920. godine SPC pozvala na kanonsko pravo svake
drzave da ima jedinstvenu pomjesnu pravoslavnu crkvu, a na
osnovu tog propisa zaobilazno preko deklarativne forme
uyjedinjenja vise dijaceza dogovorila sa Vaseljenskom
patrijar§ijom jurisdikciju nad preostalim pravoslavnim
narodima na teritoriji Kraljevine SHS i Jugoslavije, sada se ta
ista crkva ne treba odrzavati anahronizmom, narusavajuci to isto
crkveno pravo — suprotstavljajuci se obnovi CPC u crnogorskoj
drzavi.33 Jer u savremenoj eri globalizacije i evropocentrizma,
kulturnog prozimanja naroda i njihovog zblizavanja u razlikama
i sli¢nostima, hegemonizam i naruSavanje vjerskih sloboda i
prava smatraju se za necivilizacijski odnos i nedopustivu
diskriminaciju.

U savremenoj istoriografiji, pa ¢ak i u politickim ili u
interkulturnim odnosima, koliko god nastojali da globalne
procese iz proslosti crnogorske i srpske sredine poistovjecujemo
kao zajednicke ili kao iskustvo oduzeto od Drugog, sa
naslijedenom, u osnovi razli¢itom dukljansko (crnogorskom)
istorijskom, duhovnom i kulturnom tradicijom, i sa razli¢itim
kontinuitetom razvoja, jasno se razgranicava posebnost
crnogorskog duhovnog i kulturnoistorijskog identiteta. Potrebno

33 Danas se ne mogu jednostrano i sa istorijskim romantizmom tumaciti
kao djelovi jedne nacionalne pravoslavne crkve one nadnarodne eparhije koje
su povremeno ulazile i vracale se u promjenljive dijaceze autokefalnih crkava:
Ohridske patrijarSije/arhiepiskopije, Barske nadbiskupije/Cetinjske

mitropolije ili Zi¢ke/Pecke patrijarsije.
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je samo raskriti sve slojeve istorijskih kontroverzi, iskustava i
vrijednosti koje su stvorili narodi na Balkanu, jer kroz istoriju
ispunjenu globalnim iskustvima zivljenja u velikim imperijama
— oni su trajali i duhovno i kulturno opstajali: jedni pored drugih
i jedni sa drugima. Upravo je preko steCene i naslijedene
duhovne i kulturne memorije iz proslosti opstajao crnogorski
nacionalni kolektivitet, u kojem se suvereno prepli¢u tradicija i
savremenost.

Sa makedonskog preveo Ivan Ivanovié
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